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الى آدم... 
ابي الذي حرم الكلمة... 
له کل الکلمات: کلمت كلمة. 





المقصية 


للمفاهيم تاريخهاء تراكماتهاء تقاطعاتها وحقول استخدامهاء وهي تعرف 
تداخلا * وتشابكاً Iyi‏ بل وغموضاً أيضاً. لذلك لسنا orias‏ تمام اليقين إن كان 
مقدورنا M] wyo Haze!‏ مفهوم من الفاهیم استیفاء کلیا. ولیس لنا القدرة علی 
الجزم بأ المعنى الذي نكشفه هو آصدق المعاني وآشملها. فمجالات الاحمالات 
وفيرة» وسبل الاستكشاف تنفتح على ممكنات هائلة تقطع السبيل على التسلیم 
الايقاني. لذا «ينبغي من أجل رفع القراءة إلى مرتبة تجعلها فتاً من الفنون أن يمتلك 
المرء قبل كلّ شيء تلك الملكة التي طمسها النسيان اليوم طمساً تاماً... تلك 
الملكة تقعضی آن یکون للمرء طبيعة کطبيعة البقرة لا آن یکون له طبيعة «الانسان 
الحديث): أعني بها ملكة الاجترار»9). إذا كان نيتشه يثير في هذه الثبذة صعوية 
القراءة والتفسیر والتأویل فلاته أدرك فعلیاً عطورة «الکلمات»» كما أدرك خطر 
الاستخفاف بها من خلال الركون إلى التعويل على قدراتنا الذاتية فى ادّعاء كل مثا 
القدرة على التفسیر والتباهي بالمعرفة. رن عالم المفاهيم والرموز لا ينجلي كلياً 
ليمتحنا حضوره الوضاء في تمام الشفافية والوضوح» بل GI‏ المسافة لكبيرة بين ما 
تظهره الزموز وما تحجبه بين ما تومئ اليه وما تستره. إل أن ذلك التباعد لا ينجلي 
QI‏ ليمنحنا حضوره الوضّاء في تمام الشقّافية والوضوحء بل انّ المسافة لكبيرة بين ما 
تظهره الرّموز وما تحجبه يبن ما تومئ اليه وما تستره. إلا أن ذلك التباعد ذاته هو ما 
یجعل عملية التأویل as‏ وتلك السافة وما تتطبه من عنت وجهد» ومن شلف 
وتساؤل هي التي ترفع «القراءة إلى مرتبة تجعلها فنا من الفتون». 


(1) ف. نيتشه: أصل الأخلاق وفصلها (تعريب حسن قبيسي)» المؤسسة الجامعية للدّراسات والنشر والتوزيع» 
بیروت 1981 ص. 17. 
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علی مستوی آخ وضمن سجل مغایر هو سجل اللسانیات» كان سوسیر 
(signe) JAI 4e o) a‏ بالمجتمع» والی ضرورة دراسة the‏ الدلائل داخخل 

لكل الاجتماعي الأشمل حتّى نتدكن من إبراز خنصوصية الظواهر اللُغوية ضمن 
شروط انتاج الدّلائل. «وإذن فإنّه من الممكنٍ أن نتصوّر علماً يدرس حياة الدّلائل 
في صلب الحياة الاجتماعية... وستجد الألسئية نفسها ملحقة بميدان محدّد 
المعالم مضبوط ضمن مجموع الظواهر Pedy td)‏ لا يعنينا من هذه القولة كيفية 
اشن الالسنية کعلم؛ ولا خصائصها وموضوعها ولا ما هي مطالبة باقصائه 
لاستبقاء ما سیکون مجال عملهاء بل الذي يدخل في مدار اهتمامنا هو شارة 
سوسیر للژوابط التي للدّلائل أو العلامات بالظواهر الانسانية الأخرى وانخراطها في 
الحياة الاجتماعية وتخللها لجميع مجالات التفاعل الاجتماعي. 

إذا كنا نعي تمام الوعي أن فوكو آقرب إلى نيتشه منه إلى سوسيرء فما نتهنا 
إلى سوسير إلا لأّه ما عاد لنا أن نتعامل مع اللّغة بعده بمثل ما كان تعاملنا معها قبله. 
وإذا كثا نعلم ان اهتمام فوکو لیس موجهاً إلى القسمة بين Se‏ ومدلول» بل اهتمامه 
موجه للملفوظات Lola; (énoncés)‏ و كيفية انتاجه. ails‏ مع ذلك لا ینکر ads‏ 
الدابطة بين الخطابي ونوست‌دنه) وغیر الخطابي. وقد کان کتب في زر کیولوجیا 
المعرفة» أن التحليلات الأ ركيولوجية «يجب أن تقارن الملفوظات وتعارض بينها 
في ترامنية ظهورها és‏ عن غيرها من الملفوظات التي تظهر في تواریخ آخری» 
" ووضعها في علاقة» بما لها من خصوصية؛ مع الممارسات غير المخطابية التي 
تحيط بها وتقوم منها مقام العنصر العام)©. 

یوضوح asi‏ نود د الاشا رة إلى التراكم الذي تحمله «الکلمات» والى تحوًا 
"شحنات الدّلالية التي تجعل حدّها حذاً واضحاً ونهائياً أمرأ بالغ الصعوية 9 
حك الاستحالة. لكن هذه الاشارة ليست دعوة لموقف لا أدري» بى هاجسها 
play‏ هو العمق تاريشي المسكون بالصّراع والاضافة والتكوص والقفز الأمامي 
والترضّد والعنف والرّغبة. لذلك يقول عبد الله العروي في مفهوم كمفهوم 
الايديولوجيا إِنّه اليس مفهوماً عاديا يعبر عن واقع ملموس فیوصف وصفاً شافيا 


ds à (2)‏ دي سوسیر: دروس في الألسنية العامة (تعریب صالح القرمادي» محمد الشاوش ومحمد عجينة)) 
الدار العربية للکتاب» 1985 ص. 37. 
M. Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, p. 205 G)‏ 
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ولیس مفهرماً متولداً عن بدیهیات loses Vos doug’‏ وتا هو مفهوم اجتماعي 
تاريخي» وبالتالي يحمل في ذاته آثار تطؤرات وصراعات ومناظرات اجتماعية 
وسياسية عديدة. إِنّهِ يقل «تراكم معان مثله في هذا مثل مفاهيم محورية آحری 
كالدّولة أو الحرّية أو المادّة أو الإنسان)©. 

إذن في ظلٌ تعدّد النظريات واشتلاف أشكال التناول وتعدّد مناهج القراءة 
والتأويل وفي زحمة ما هو غیر جطابي» حيث تشمل العوامل غیر اليخطابية «حقلا 
مشي ومجموعة أحداث» وممارسات» وقرارات سياسيق وتسلسل سياقات 
اقتصادية» حيث تظهر تغيّرات ديمغرافية وتقئيات مساعدة واحتياجات إلى اليد 
العاملة» ومستويات عدّة من البطالة» ages‏ وفي ظل كل ذلك - قد لا عرف 
حتّی كيفية استخدام المفاهيم» ومنها مفاهيم المعرفة والسلطة. وقد لا يكون 
الغموض متأتیاً من عدم معرفة ماهية المعرفة وماهية السلطة (البحث عن الماهيات 
ليس موضوعاً فوكويا) أو متأنّياً من عدم إدراكنا لواقع وعلاقات الملفوظات 
واختراق الموضوعات الخطابية وتحوّل مواقع الذوات» وقد لا یکون سوء 
الاستخدام ذاك متأتّياً عن عجز في فهم كينونة اللّغة وتجذّرها في أصل بلا قران 
هو الامكانية العصيّة على التتحديد السببي الر اجع لما إلى كثرة الأشياء أو إلى 
ترجسية الذات» وقد لا یتائی الخلط آیضاً عن قناعة لا تدرك أن المفاهيم 
کالنظریات و کالبیوت والاچساد eg‏ للانتهاك في Js‏ لحظة بل قد ينتج ذلك 
الاضطراب عن التحريف apes)‏ أو الأحكام المسبقة أو عن كثرة الاستعمال 
فتعحوّل الكلمة إلى بداهة تُنُسى مساءلتهاء أو عن رفع الجدل إلى مرتية المحرّم 
والمحظور سرا وعلناً فيرتبك الاستعمال» ویلتبس» لکن الالتباس یحدث آکثر ما 
يحدث من داخل فضاءات المعرفة والسلطة ومن تشقب العلاقات وتداخحل 
السياقات وتورّع الممارسات في عتبات المعرفة واستر اتيجيات الشلطة. تبعاً لذلك 
ليس المهع تحديد المفاهيم» فتلك مهمّة ألسنية أو سوسيو ‏ ثقافية» إِنّه بحث في 
البنى والعلاقات والممارسات» في ما یقوله الناس ویقومون به. في ما يخضعون له 
ویواجهونه في ما يستبدٌ بهم ويرغبون فيه؛ له بحث في المواقع والمراتبء له 
بحث «الحدث» في فرادته وندرته وصيغته التصادفية كما في مايته المتوترة» في 


)4( عبد الله العروي: مفهوم الایدیولوجیا رالادلوجت؛ الم رکز التقافي» الدار البیضای المغرب» 1980» ص. 5. 
M. Foucault, Archélogie du savoir, p. 205. (5)‏ 
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LUS‏ إنها مساءلة لجملة من الوقائم والعحولات التاريخة. فرغم ما لتحدید 
المقاهيم من قيمة حضارية وابستيمولوجية قصوی» فان هاجس الاغزاق في 
التجريد والخوف من الشقوط فى «النظرانية» واستساغة لعبة «الکلمات» یدفعانتا 
للإصغاء والرؤية» وبذلك يكون التقاطع بين ما يتطلبه القول الفلسفي من ضرورة 
التجريد وما يستوجبه هذا القول ذاته من سکنی التاريخ إِنْها محاولة وضع خطاطة 
لتجربة الحداثة» لتكون الفلسفة كما حدّدها فوکو - وهو یتحدّث بشغف وحزن 
عن هيبوليت - «فكراً يتعدّر صبه في قوالب كليائية... (إنّها) هذا الذي يطالعنا 
ويغيب عثا ats’‏ سؤال يتردّد بدون انقطاع في صميم الموت والحياة والذاكرة. 
وماذا تكون الفلسفة إن لم تكن هذا الشؤال المحرج المتجذّر في هرّة «الأصل» 
اللانهائية» هذا الشؤال القائم وراء /وفي colo Js‏ آلیس هو الترول الی 
دالجحیم» بلغة نيتشه لمعاصرة التضحية المتولّدة من متاهة الحرية لجعل الحوار 
ممكناً؟ أليس عمق الشؤال وصيغته التفجيرية هي التي تضعه على tai de‏ مع 
ما يعتبر غير فلسفيء لتقوم «حفريات» في الخطاب ومحاورة للجئون والعيادة 
والشجن والجدس» آي مساءلة مركب المعرفة ‏ السلطة؟ وحتّى إن كانت هله 
الموضوعات pu gt‏ تدفعنا» على py‏ لکشف ما بر تبط بها من مشکلات؛ 
ذلك أن الفکر لیس ما یجعلنا نؤمن بما نفكر أو نرضى بما نفعل» بل هو ما يجعلنا 
نطرح مشكلة ما نحن عليه بالذات. ليس عمل الفكر أن يدين الثه الذي قد یسکن 
كل ما هو موجودء بل أن يستشعر الخطر الذي یکمن في کل ما هو مألوف وآن 
SS Je‏ ما هو راسخ موضع MMSE‏ 


یهت فوکو - من ضمن ما یهتم به ا SP Cee‏ 
تتعلق Li‏ بالموضوع» بل بمعرفة الظروف التاريخية التي تحدّد نوعية فهمنا 
وإدراكنا لوضع تاريخي معيّن» وهو ما یتطلّب بالضرورة معرفة الواقع الذي نعيش 
فیه أي معرفة الداهن. وهو ما جعل فوكو ‏ الذي کعادته لا تستهویه اللصوص 
الكبرى ذات الصّيت العظيم ‏ يلعفت بكلٌ دهشة واهتمام إلى نصٌّ لكانط ‏ كان 


(6) ميشال فوكو: نظام الخطاب (تعريب أحمد الشطاتي وعبد الشلام بنعبد العالي)» دار الدشر المغربيت الدار 
البيضاء» 1985» ص. ج4. 
(7) میشال فوكو: نسابية الأحلاق» حوار مع هیوبرت دریفوس وبرل رابینوف» ضمن کتابهما: فوکو: مسيرة 
فلسفية (تعريب جررج gi‏ صال: HY Sy‏ القومي» بيروت» ÖJA‏ تاريخ ص. 204- 
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يعتبر ثانوباً ولا یزال - ليرى فيه فاتحة لم يتعوّدها الفکر یی » وذلك لاهتمامه 
لا بالعام والمطلق» بل بالحدثي والتاريخي؛ وبتساؤله عن معنى العصر الذي يعيشه 

وهو «عصر الأنوار». فسؤال كانط «ما هو التنوير؟» (وهو عنوان المقال ا نشره 
سنة 1784) سؤال محقّب (périodisé)‏ وراهن» وسماته تلك هي التي جعلت ف وکو 
يثقئه تثميناً عالياً». لكن إذا كان فوكو يوافق على المطلب الكانطي ة فی الاهتمام 
بالڙاهن والدعوة إلى استخدام «العقل cee‏ استعمالاً عمومياً وفي کل الميادين 
حى نصل إلى الاستقلالية والتضج فإنّه لا يوافق على الحلول التي يقترحها کانط 
والمتمثلة في زعي ا للعقل» ترعاه bY caa Lir PE‏ هذا الثآزر بين العقل 
والدّولة والذي م فعا - سیجعل الجانب التتظيمي والأداتي للعقل يطغى على 
جانبه النقدي, فینساف الی القسمة والعقوم والضبطء في نظام تأديبي متعدّد 
الشبكات» إل يحدّد الخارج؛ لينظم الداخل. 


لكشف هذه البئية المعقّدة» كان لا ب من قيام بحث جينيالوجي (نسابي) 
يحدّد موقعياً ‏ زماناً ومكاناً ‏ التقنيات والآليات العاملة في بنية الواقع الانساني 
ليتهياً كمجال للضبط فالتقويم. وسيشكل كتاب «إرادة المعرفة) مساهمة في بلورة 
بعض هذه المواتع ببحثه نوعية العلاقات بين المعرفة والسلطة والجسد - متعه 
ورغباته - في ابجع الحدیت, لا tee‏ في هویّات ار ciat‏ أو استعادة 
لو حدة ش شمولية» و الفتیش عن معنی عمیق لحياة جنسية متعذرة المنال» ولکته 
یسائل الحقائق والسلطات في تشابك علاقاتها ودوام توترها واستمرار تقلباتها. ail‏ 
یتابع تحلیلیاً کیفیات عملها کاستراتیجیات لیفکك الوهم الزاعم أنّ المعرفة 
ع . وهو یضخ - - بذلك - «الفرضية القمعية) موضع سوژال. فالفرضية 
القمعية تعتبر أَنّ الحقيقة تتعارض جوهرياً مع الشلطةء وما دامت الحقيقة كذلك 
فانها bi‏ ای 2 قوة العنصر المحرر. لكن “S53‏ يذهب الى تفسير مغاير» فانطلاقاً من 
سلسلة بحوث ووقائع تاريخية ستظهر له علاقات أخرى بين الخطاب والسلطة 
والجسد أو بين المعرفة والحياة والسلطة. وستعلن هذه التركيبة الجديدة من 
العلاقات عن es‏ وهي تستحوذ على موضوعها وتحدّد مجال عملها وتبتدع 
الأدوات التي تمكنها من النشاط والاستمرار إِنّها: «السلطة .الحيويّة» التي بدت 


(8) م. فوکو: پحثان حول الفرد والسلطت ضهن کتاب دریفوس ورابینوف» ص. 193. 
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عملها فعلياً في القرن الثامن عشر ولا تزال تواصله إلى اليوم. 

على of‏ ما يجب أن نلاحظه أن فوكو حینما یهت بالمعرفة والسلطة في 
«إرادة المعرفة»» فائه لا يهتع بشنائية یتواجه طرفاها بلا هوادة» أو لنلاحظ أنّ الثنائية 
لها ثلاثة معاني على a LS JÓN‏ دي لوزك. Be GERS‏ يضح 
حدوداً فاصلة وصارمة غير قابلة للخنض بين جوهرين كما عند ديكارت» أو بين 
gos ui) cui is LS cle‏ ات غل مر و کے تاره ر 
الواحدية كما عند سبینوزا أو برفسون piggy Shes‏ تکون الشنائية توزيعاً يعمل 
في قلب الكثرة كما هو الحال مع فوكو. فبالنسبة للمعرفة كما للسلطة ستصادفنا 
هذه الثنائيات المتزامنة والعاملة في JAN‏ والخارج بصيغة التوزع والتوالد 
Su (discours) taat isdi |‏ تقوم علاقات في صلب الخطاب» 
وعلاقات بين الخطابات وعلاقات للخطابي بما هو غير خطابي. واللاً ‏ خطابي 
ذاته تتوژع كياناته بين المنظم والفوضوي cas Yl‏ ولر تناولنا علاقة 
Of a> SU (Les visibilités) oth (énoncés) o pihl‏ الأوا لى لا تعمل 
في صلب الکثرة الخطابيت والثانية في کثرة العوامل غیر الخطابیة» وفي نفس الآن 

تنفتح الأولى والثانية على شكل ثالث من الكثرة» هو علاقات القوى (السلطات) 
التي تخترقهما les‏ من خلال كثافة المفاعيل lalii (effets)‏ 


تبعاً لحم الأفكار والمفاهيم والأحداث التاريخية والاهتمامات الواردة فى 
کتاب «ارادة المعرفت» رأينا آن نخظط تعملنا با یتلاعم والاطروحات Ta‏ 
الواردة في هذا المؤلّف» دون أن نلتزم مع ذلك بحرفية التخطيط الوارد فيه بل 
٠‏ تعاملنا معه بروح ليست غريية عن 7 فعدّدنا الاحاللات ورجعنا إلى كتب 
ومقالات أخرى لفوكو ولغيره» رأينا فيها ما يدعم الكتاب ‏ موضوع بخشناء فيعيننا 
علی الالمام جفهوم المعرفة وعثل دلالة الفرضية القمعيت وآليات الاعتراف» أو ما 
يساعدنا على الدّخول في أحد الاهتمامات الكبرى لفوكوء وهي الشلطة» كيف 
حبسها التقليد «القانوني» في صيغة الهيمنة المتأنّية من فوقء وكيف عمل فوكو 
على إدراكها حالّة في الأجساد والخطابات» عاملة في الزغبات» قائمة في المتع» 
أي رآها جسداً يعمل في الأجساد» وهي تثخذ بذلك صيغة حربية يتعين على 


G. Deleuze, Foucault, Ed. de Minuit, Paris, 1986, p. 89. (9) 
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الفلسفة أن تدركها في ميدان المعركةء أو ما يساعدنا على حفر أركيولوجي في 
الشكل الذي به تائی لمنطوق ma af (dispositif de sexualité) islet!‏ 
آجسادنا من حلال لعبة المعارف والسلطات ليقوم للجنس للجنس «علم» يجيرة على 
الكلام ویحوّل متعته إلى الاستمتاع بالحقيقة ed‏ منه. 

إذا كانت هذه بعض الاهتمامات الأساسية القائمة فى (إرادة المعرفة)» USP‏ 
تهجس كلها براهنية ما تتحعله المجتمعات وما ینوء به الأفراد. وما من شلف أن 
عمل فوکو لیس مجزد استمتاع بالخطاب الذي ینتجه بل اهتمامه موجه إلى 
ممارسة نقدية لا تفتّم حلولاً ولا شلف - ولکتها تقترح صیفاً للوجود وتفکر في ما 
هو أخلاقي واستيتيقي. وبذلك تكون الأبعاد الأساسية القلائة للواقع الانساني 
الزاهن» والتي يسائلها فوكو هي: الحقيقة والشلطة والأخلاق. هذه الاهتمامات 
واستتباعاتها وتفريعاتها ونوعيّة المناهج التي يتوشّاها فوكو لبحفها وتحليلهاء 
واستنتاجات تلك البحوث هي ما يشكل دعامة هذا العمل الذي آنجزناه. 


13 





في حوار مع کاترین كليمون» يقول دي لوز ol‏ ا (شخص یبد ع 
داحل نظام المفاهيم» هو شخص يداع مفاهیم جديدة. Lt a j‏ وبطبيعة الحال» 
$ حارج اسف ولكله لا یّخذ الشکل الخصوصي لمفاهيم , piel‏ فرادات 
(singularités)‏ تۇر في الحياة العادیت» وفي زخحم الأفكا ر المتداولة أو الیو میة)(. 
هذا الموقف الذي ale‏ دي لوز ۳ في ولعه بالجدّة والاضافته وفي تو قه إلى 
المختلف المبتكر» ولكن في تواضعه وبساطته أيضاً ‏ ليس غريباً أو 9 عن 
الممارسة css sal‏ رغم ما قد تتعدض له هذه الممارسة من نقد أو سوء فهم 
ورغم ما تتطبه من جهد ومصابرة حثّی تنمکن فعلاً من ولوج فضاء السائد واعتراق 
المألوف وزعزعة البداهات والقناعات. لقد کان نیتشه یقول «آن نکون الأوائل هو 
آن نکون ملعونین محتقرین». ولیس خفیاً علی فوکو خطر المجازفت ولکثه مع 
ذلك لا بتوزیع عن خوض لعبة «الكلمات» و«الأشياء»» واي شيء أجمل j e.‏ 
من اخختيار اللعبة الخطرة؟ a oda‏ كان أشار اليها جورج كانقيلام حين کتب 
بخصوص فوکی له لامر عسیر آن نکون الأوائل في إعطاء اسم لشيء ماء أو على 
By‏ وضع بيان وصفي للشيء الذي eg‏ له اسماً. لذلك لم يكن مفهوم 
الا بستيمية °{ الشفافية مع jf‏ فو كو وضع si Sus lag.‏ ضیحه) (2) (وهو کتاب 
الكلمات والأشياء). عسر التسميه الذي يشير اليه كائقيلام هو العسر المتعلق بکل 


L’Arc N° 49, nouvelle édition, 1980, p. 100. 1) 
G. Canguilhem, Mort de ’homme ou épuisement du cogito, in Critique N° 242, (2) 
Juillet 1967, p. 604. 
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كتابة تأسيسية. وهي کتابة تطلّب فراغاً ماياً يمكنها من القطع مع ما يعيقها من 
المهترئ والمتاکل والمتأبّد أو الشاعي إلى التأبّد. هذه الكتابة العي تعطلب فراغا 
مایا وفضاء يمكنها من الحركة لا يمكنها أن تكون غير كتابة ما3 ية. لكن هذا الاقرار 
يظلٌ فرضية تحتاج إلى SE‏ ستعمل الصفحات اللأحقة على بيانه. إن مفهوم 
الابستيمية الذي أشار اليه كانقيلام ليس هو المفهوم الوحيد الراجع استعماله 
بخصوصية إلى فو كو بل ستعاضده تباعاً مفاهيم أساسية أخرى كمفاهيم الخطاب 
والملفوظة والمنطوق» وهي مفاهيم يستحيل بدونها إدراك مفهوم المعرفة عند 
فوكو. فلنتابع» پایجاز شدید» بعض دلالات ada‏ المفاهیم. 


1 س الابستيمية 


يكنب فوكو في أركيولوجيا المعرفة «في الواقع» نفهم بالابستيمية مجمل 
العلاقات التي قد تربط» في وقت محیل» بين الممارسات الخطابية ی تفسح 
میچالا لأشكال ایستیمولوجية ولعلوم» وعند الاقتضای لأنظمة Beas‏ 
ليست نوعاً من المعرفة أو نمطأً من العقلانية يعبر باجتيازه العلوم الأكثر تند 
الوحدة المطلقة لموضوع ماء لعقل ما آو لعصر ماء [تها مجمل العلاقات التي 0 
اكتشافها. بين العلوم» في وقت معي عندما نحللها على مستوی الا تعظامات 
الخطابية)©. يعداف فوكو الابستيمية ايجاباً Ales,‏ فمن حيث ما هي» فهي جملة 
a‏ والعلاقات القائمة بين كثرة من المعارف المتترّعة في حقبة زمنية معينة» 
ولا يشترط في هذه المعارف أن تكون علميّة أو ذات أساس علمي» فقد سبق 
لفوكو أن کتب بخصوص القرن الشادس عشر «أنا نعتقد Byler OF png‏ القرن 
الشادس عشر كان يشكلها مزيج غير قار من المعرفة العقلية والأفكار المتأثية من 
الممارسات الشحرية ومن ارث ثقافي زادته اعادة اكتشاف التصوص القدية 
سلطات oe ify Mado‏ حيث ما ليست إِيّاه فالأبستيمية ليست وحدة لا 
لموضوع ولا لعقل ولا لعصر ماء وهي بذلك لا يمكن مقاربتها إلا انطلاقاً من 
الفنمنولوجيا حيث لموضوعات العالم حضورها ومعناهاء وليس le‏ التويجه 


M. Foucault, Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, p. 250. (3) 
M. Foucault, La prose du monde, in Diogéne N° 53, Gallimard, Janvier/ Mars, (4) 
1966, p. 38. 
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اليها للاصغاء لذلك المعنى» ولا انطلاقاً من فلسفة الذَّاتء حيث أولويّة «الكوجيتو» 
المائح للدّلالة من حيث هو وحدة ألية تأسيسية» ولا استناداً إلى فلسفة في 
التاريخ» بقتضاها تتبلور «روح العصر) وتتحدّد الحتميّات المومجهة لمعنى التاريخ 
وتواصله وغائبته. بقول ف وکو «لا شيء» كما ترون» أبعد عنّي من الشعي إلى صورة 
chy gi‏ وحيدة وذات سيادة» فأنا لا أبحث انطلاقا من دلائل مختلفة عن متابعة «روح 
oe‏ أو الشكل العام للوعي... . لقد درست بالتداول مجموعات خخطايات» 

بییت خحصوصیانها. لقد حدّدت لعبة القواعد؛ والتحولات والعتبات؛ والبواقي 
لقد ریت ds‏ ذلك ووصفت حزمات العلاقات؟. الاهتمام 
بهذا التکاثر والتواند وتعقد العلاقات وتعاقب الانزیاحات هو ما یجعل الابستيمية 
«حقلاً مفتوحاً للعلاقات القابلة لوصف دون حد0) وهو ما يبعد في نفس الآنء 
مفهوم الابستيمية عن مفهوم الينية عند البنیویین» وعن مفهوم الشخصية الاساسية 
عند الانتروبولوجیین. فباللسبة للبنیویین تتحدّد لبنية بقواعد متعالية هي شرط امکان 
التاريخ» وهي القواعد التي بمقتضاها : تدم اعادة es‏ العناصر» حيث لهذه القو اعد 
الشكلية فعالية سببية. هو ما جع دي لز باس «فو كو يؤاحذ البتيوية على 
طابعها الأكسيومي الّاجع إلى مستوى oh BY shoes‏ تشكل نظاماً متجانساً)©. 
لا يعترف بالتعدّد والمغايرة واختراق oll‏ ذاتها. أمّا «الشخصية الأساسية» 
فيحدّدها الأنتروبولوجيون كمفهوم فاصل بين الثقافات به تتحدّد درجة انتماء الفرد 
SU‏ الثقافي» وبه تقاس قدرة ثقافة ما على تثبيت معاييرهاء ودمج أفرادهاء فهي 
وان کانت تعطي الانطباع جمائلتها لمفهوم الابستيمية» من Of tem‏ هذه الأخيرة 
هيء بعنى ماء النظام المرجعي لحقبة تاريخية معينة في ثقافة ما - أو كما يقول 
فرنسوا فال (الابستيمية LES‏ لوضع معرفي جدید) (8) فان الاحتلاف مع ذلك 
- بين المفهومين شدید الوضوٍ إذ يعوّل مفهوم «الشخصية الأساسية» بالأساس 
علی وحدة ثقافية مفترضة» مريحاً يذلك مفاهیم الا تلف والسّراع وتباین طرق 
الاجابات على الصّعوبات والعوائق. وقد لاحظ فوكو في «الكلمات والأشياء Bf‏ 


M. Foucault, Réponse à une question, in Esprit, Mai, 1968, p. 854. (5) 
Thid., p. 853. (6) 
G. Deleuze, Foucault, Ed., Minuit, Paris, 1986, p. 23. 0) 
Frangois Wahl, Qu'est-ce-que le structuralisme? Seuil, Paris, 1973. (8) 
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الاتنولوجيا لا تظهر أبعادها الفعلية الا في السيادة التاريخية. .. للفكر الأوروبي كما 
في العلاقة التي بها تواجه الثقافات الأخرى كما تواجه ذاتها)©): أي أن شرط قيام 
الاتتولوجیا كما الأنتروبولوجيا الثقافية التي نحتت مفهوم «الشخصية الاساسیة؛ 
متجدّر في قسمة معيارية. وهي وان ساهمت بوجه ما في تحطیم الاستعماز 
الأوروبي» فهي بحكم انتمائها للعقل الغربي تقل علامة نسيان ساذج لمركزية 
اتتولوجية ثقافية معارضة NF‏ للاستعمار. لذا اذا كان مفهوم الشخصية الأساسية 
هو «في نفس الآن مفهوم لمعطى ولقاعدة (صهه) یفرضها کل اجتماعي علی 
مكوّناته ليصدر بشأنهما أحكاماً تقويية وليحدّد a‏ والانحراف» pyeis (ÉD)‏ 
الاپستیمية هو عنهوم mbs JÍ gan è cs Y (Humus) bpas hj‏ 
الخطابات دون أن تؤدّي مجابهة هذه الأشكال لأشكال wel‏ إلى تقويمات 
معيارية؛ فليس هنالك الیوم فلسفة ist‏ معيارية؛ ولا أبعد عن الفصل بين الشويٌ 
واّلاسري من فلسفة ODES‏ 

إذن ليست الأبستيمية قاعدة معبارية أو جرداً شمولياً لطرق انتاج المعارف» 
بل هي «هذا الأساس لكل علم ممكن)012. قد يغرينا هذا الفهم بتنزيل فوكو في 
قائمة (Néo-Kantiens) sted} — guilt‏ با ail‏ مهتم ببحث شروط المعارف» 
لکن حثّی وان قبلنا ذلك فن الفروق أساسية بين فوكو وكائط. ذلك OF‏ الشروط 
Win l‏ فوکو هي شروط «التجربة الفعلية ولیست شروط کل تجرية ممکنة... 
إنها (شروط) إلى جانب «الموضوع» الی جانب التکون التاريخي ولیست (لی 
جانب ذات کلَية (فالقبلي ذانه تاريخي)»2. ونستطیع القول إِنَّ هذه التاريخية 
قائمة في عمليات التحقیب» أو كما یقول جان لوگ شلیمو «الابستيمية هي 
ال کیف» «نعرف؟) لهذه أو تلك من الفترات»(3. فمتابعة الجنون و العيادة أو 
الحياة والّلغة والشغل» أو الجنسانية؛ متابعات موفعيق قطاعيّة, مورخنت تظهر هذه 
الموضوعات في عرائها المادّي المنكشف في الممارسات السخطابية ضمن شروط 


M. Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966, p. 388. (9) 


G. Canguilbem, Mort de l’homme ou épuisement du cogito, p. 612, (10) 
Ibid., p. 605. (11) 
G. Deleuze, Foucault, p. 67. (12) 


Jean Luc-Chalumeau, La pensée en France de Sartre à Foucault, Ed. Fernand (13) 
Nathan, Paris, 1974, p. 50. 
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لوجود لا ضمن شروط الامکان» ب «تحلیل النظم الخطايية المحدّدة تاريخياً 
wy‏ نستطیم تحدید عتباتها وتعیین شروط ظهورها وزوالها»٩0.‏ مادية هذه 
التحليللات تريح أيضاً ما يمكن أن نرجع به الابستيمية ی 
غموض لم ینج منه مفکر کبیر کمحتّد عابد الجايري» | إذ كتب «يمكن أن نلتسس 
لمفهوم «النظام المعرفي» {isi law Gpistéme)‏ ومجرّداً في العبارة التالية؛. النظام 
المعرفي هو جملة من المفاهيم والمبادیٌ والاجراءات تعطي للمعرفة في فترة 
تاريخية ما بنيتها اللأشعورية . ویکن اختزال هذا التعريف كما يلي: النظام المعرفي 
في ثقافة ما هو D AU Less‏ فهم الأبستيمية بلغة اللأشعور» فهم يحافظ ‏ 
ولا ریب - علی ما حذُر منه فوکو» وهو تواصل الاعتقاد في ذاتية باطنية وفي فائض 

من القول وقع کبته ویجب العمل علی دفعه للبروز - وهو آمر لا یعتقد فيه فوکو 
کشیراً کما سنری ۔ وإذا كان من الضروري البیحث في ما يجعل الخطابات 
والممارسات على ما هي عليه؛ فلرتما كان الأقرب إلى ابستيمية فو كو الحديث عن 
الضمني لا عن اللأشعوري» إذ يكون المقصود بالأيستيمية - كما يقول برنار هنري 
ليفي - إِنّها «الأرضية التي تقوم عليها معرفة عصر معيّن ومجاله المرئي» والمرتكز 
الثابت الذي cA Yas ar‏ أي الفضاء الذي تنتشر فيه موضوعاته» وقانون تواتر 
مفاهیمه ونظام 21 مشأكله» وقاعدة توزع أساليبه» أي فرش من الا کراهات 
المغلقة وغير المتحدّدة الملامح» التي تسم من قبل is‏ خملاب )1۵). 
2 - الخطاب والملفوظة 

في مقال منشور سنة 1968« کتب فوكو أن مشروعه یتعلّق ب «اقامة تاريخ 

للخطاب وليس للفكر)7»©. فما الخطاب؟ هل هو موضوع للتحليل أم «نصب 
يوصف في وضعه الخصوصي»۹۹؟ عقا ذا یجب آن نبحث فیهء بعن قوانین بنائه أم 
عن شروط وجوده؟ أنرجعه إلى الذات» إلى الفكرء إلى الوعي أم إلى عقن 
الممارسة التي Gaal‏ هل هو تواصل بين الذوات أم هو تحلیل توصيفي «لأرض 


M. Foucault, Réponse à une question, p. 862. (14) 


)15( محمد عابد الجابري: تکرین العقل العربي؛ الجزء الأژّل: نقد المقل العربي؛ دار الطلیعة؛ بیروت 1984 
ص. 37. 

)16( برار هنري ليفي: نظام فوکوه ص. 55. 

M. Foucault, Réponse 4 une question, p. 858. (17) 

Tbid., p. 860. (18) 
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الناس»؟ هل هو نسق مغلق أم هو هذا التشظي Zak odas (fragmentation)‏ 
(xtériorité)‏ المبعثرة» هذا الفراغ» وهذا الخارج الذي بداعله لا یفتاً يتتحدّث 
الخارجی fai‏ 


الخطاب کما حدّدته «أرکیولوجیا المعرفة»؛ «لیس وعياً يسكن مشروعه في 
الشکل الخارجي للغةء لیس الخطاب" لغة تضاف لها ذات تتكلمهاء بل هو 
ممارسة لها .آشکالها الخصوصية من الثرابط والتتابم9. رن الالحاح على 
خحصوصية الخطاب واستقلالیته النسبية وكيفية ممارسته مکنت فوکو من تخطي 
: الشلطة المنسوبة إلى الذات» سواء كانت ذاتاً فردية أو جماعية» محايثة أو des‏ 
صاحية سيادة مطلقة و مصدراً للمعنی والقیمة. لّه (قصاء الوعي الفضولي الذي 
يزعم كونه «وعياً شقياً» يلازم نظام الأشياء ویتحئل هموم العالم. وکم کانت 
الاشارة مؤتّرة حين أعلن فوكو في درسه الافتتاحي في «الكوليج دي فرانس» آه 
:بدل أن أكون ذلك الشّخص الذي منه يأني الخطاب أفضّل أن أكون فجوة رهيفة 
في مجراه العرضي» ونقطة اختفائه di] CORT MN‏ التيهان في كيان اللغة وفي 
فجوات الخطاب وعرضیته. في محدودیته eats‏ في ترمنه وثقل ماذیته. في 
حدئیته وتشابك علاقاته. «فالخطاب لیس موقعاً تقتحمه الذاتية الخالصة بل هو 
فضاء لمواقع وأنشطة متباينة للذوات»0: له الخطاب - الموقع كساحة للفعل» 
والصراع والتغبة» ره فضاء للاتشار والتواتر والتوژع ممّا یجعله مسرحا للاستشماره 
واستراتيجية تحدّد المنطوق والمکتوب والمرئي لا بحاً عن معبی حفي بظهره 
التعليق والتأويل» déduit,‏ آلیات کبتها فنسحبها للثور 
ولا عن صمت یله ویحیط به. الخطاب («سلسلة منتظمة متمیرة Pegi‏ 
ذلك Of‏ تحليل الملفوظات المكوّنة للخطاب» ما هو تحلیل تاريخي Ci Y‏ 
الأشياء المقالة tes cases Lee‏ قيل فيها ورغماً عنهاء وعن اللا ee‏ لدي 


Odgers‏ بل پیحث عن شروط تكوّنها وقوانين بنائها وعلاقات تورّعها وكيفية 


M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 220. )19( ۰ 


e (20)‏ فركو: نظام الخطاب (تعریب Je‏ السطاتي وبنعبد المالي) الدار البیضاء 5 ص. ۰7 

M. Foucault, Réponse 4 une question, p. 857. (21) 
.35 فر کو: نظام الخطاب» ص.‎ (22) 1 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 143. (23) ۰ 
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عملها ودلالة ظهورها بدل ظهور غیرها. فالملفوظة «لیست وخدة من نفس نوع 
الجملت القضيّة أو الفعل cos gall‏ نها لا ترجع إلى نفس المقاييس:9©. فبمجوّد 
تلفظها تتحدّد الملفوظة في مجال التلقّظ وخارج هذا المجال لن تكون ممكنة بل 
لا وجود لها البّة. وأحد المحدّدات المكوّنة لهذا المجال التلقّظي هو مادّيته إذ' 
«يجب أن يكون للملفوظة فحوى؛ وسند وموقع وتاريخ)29. تحديد مادّية ما يقوله 
الئاس وتاريخيته ولماذائيته هي التي تظهر ندرة الملفوظات» أي ait‏ لم يقع قول 
کل شي ۶ aly‏ بالامکان قول الكثير بانحتراق مستویات die‏ مما یجعل الملفوظة 
کموضوع» موضوعاً > ca,‏ وهي و uh‏ شأن La,‏ الاشیاء 
«یتداول یستعمل» یتخفی» يعد بتحقيق رغبة أو يعمل على منعهاء يهادن بعض 
المصالح أو يواجههاء يدخمل في نظام التراعات والصراعات» يصبح موضوع تملّك 
و حصومةم20. ان الوقائع ليست كائنة بذاتهاء والأشياء ليس من الضروري أن 
تكون على ما هي كائنة عليه. والقول انّ تلك هي طبيعة الأمور» هو ما یعیق التفعلن 
إلى أشكال الممارسات وخصوصياتهاء فندسى الممارسة لننساق إلى الاعتقاد فى 
غائيات ميتسرة وتعميمات تواصلية خادعته ونتخلّی بالتالي عن الممارسات 
الخطابية: كيف تنتج» ومن المفوّض لانتاجها؟ ما مکان صدورها وما موقع من 
يتداولونها؟ كيف تصبح بعض الملفوظات جدّية وكيف تعر جدّيتها تلك عن توطد 
إرادة الحقيقة؟ كيف تتفاعل وتتصادم الوقائع المادّية والأحداث التاريخية لتظهرنا 
على ما تكونه (الأشياء» بالنسبة للذين بأيديهم خطاب PARENT‏ 


إثه القلق الذي ينعاب فوكو إزاء الخطاب» لا قلق ذات يقتلها الصجر والسأم 
الفردي» بل قلق منبعث من عمق العقلانية الغربية» قلق يحقّه الشؤال ويدعمه ما آل 
إليه الوجود واحساسنا بالوجودء «قلق حول ماهية الخطاب في واقعه المادّي 
وباعتباره مكوّناً من أشياء منطوقة ومكتوبة» قلق حول هذا الوجود الانتقالي المقدّر 
عليه الزُوال بموجب دهومة لا حول لنا معها ولا 6655 قلق یکمن في a‏ 
تحت وطأة هذه الفعالية بسلطات ومخاطر نتخيّلها تخيّلاً سيعاء قلق يتأنّى من 
توقمنا لالوان من المعارك والانتصارات وضرزب من الجروح"والهیمنة Sean‏ 


Ibid., p. 114. (24) 
Tbid., p. 133, (25) 
Ibid., p. 138. (26) 
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منبعئة من خحلال كثرة من الکلمات قلّم الاستعمال الطویل OP abe SUT‏ ذلك أن 
الملفوظة AE 5 (énoncé)‏ قانونها وتعین نوعبّة المقارية التي تحدّد تعاطینا مع 
العالم» ولکتها حين تخفض لدلالة واحدية البعد» مفقرق مهترئة» فإنّها لن تكون غير 
انعكاس لوجود تا کلت - هو ذاته - قدرته علی التجدٌّد. فی هذا الحیّز بين الفكر 
والتغبة والكلمة تندسّ الشلطة لتمتر اسمها ومعناها. بعبارة أشدٌ وضوحاً وایجاز 
dy‏ قلق فوکو وتساژله فاثمان حول دار ادة المعرفة» بل «رادة الحقیقة) تحدیدا 
بصيغة أخرى: كيف تشكل هذا المركب من الشلطات والمعارف والتغبات في 


فضاء الخطاب با هو نظام تورّع لا فضاء تشرنق أو رحم ولادة أو خواء لا 
شعوري؟ 


یعرف فوكو القمع على أنه ليس مجرّد منع؛ بل هو إقصاءء وإسكات» 
وإعدام ما يجب قمعه بجدد محاولة ظهوره. af‏ یعمل وفق آلية LIN‏ من Ep‏ 
والتغييب والصمت. حتّى أنه يإزاء الموضوع الذي يضربه القمع «لا شيء يمكن 
قوله أو رؤيته أو معرفته)9©. فالقمع هو ما يحرم «الموضوع) من مادّيته» ودالذات» 
من قدراتهاء بل انّه ما يمنع المعرفة» كعلاقة؛ إذا تعجاوزنا مفاهيم الذات والموضوع 
حيث لا ذات تعرف موضوعاتها بكيفية مسبقة أو تتوججه لموضوعات مثقلة بالمعنى 

هي التي تشكل الذات. الفرضية القمعية هي إذن مما يتنافى والمعرفة المتشكلة من 
«تکوینات de JU‏ من Bss (Positivités) Claes‏ » هن «طبقات رسوییة) 
معکوّنة من کلمات وأشیای من الابصار والقول» aay «Sp Les ts‏ یقال)(29. 


dl Le‏ ما يغري في تبني الفرضية القمعية» هو يسر الرّبط بين قمع 
الجنسانية وتطوّر التأسمالية وصعود النظام البرجوازي. ولهذا الدبط مبدرات BW‏ 
أساسية هي: الحفاظ على 3 قوّة العمل ومنعها من التشّت في ممارسة المت إلا ما 
EE‏ ومؤسّسياً مؤدّياً | إلى الانجاب. تاتو دهده المرزرات هو يسر 
تحليل القمع في غياب القدرة على تفكيك آليات الجنس وفاعلياته. أما ثالث هذه 


.9 میشال فوکو: نظام الخطاب» ص.‎ (27 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 10. (28) 
Gilles Deleuze, Foucault, p. 55. (29) 
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المبررات فهو أن الفرضية القمعية تشرّع لخطاب خلاصي تبشيري حول الجنس» 
وهو خطاب واعد بالائعتاق من ربقة الحاضر القمعي. oF es‏ والحدیث عن En‏ 
يشرّع للحديث عن القّورة والشعادة» أو الثورة وجسد آخر أكثر جدّة وجمالآء أو 
(الحديث) أيضاً عن الثورة والمتعة. فالكلام ضِدّ الشلطات» قول الحقيقة والوعد 
بالمسرةء البط بین إشراقة الوعي والانععاق وبین الملذات المتتوعة إقامة خحطاب 
تترابط فيه صرامة المعرفة پارادة تغییر القانون» بحديقة es‏ المشتهات هو ذا ما 
یشد عزمنا دون شلف للحديث عن الجنس بلغة التمع» ۰۹ | له التعاضد والتآزر بين 
ملفوظة القمع وصورة التبشیر بحملهما «لمثتّف الشمولي» الذي بتکم باسم 
الانسانية والحقيقة والمستقبل فهو حامل راية الحقّ» وبشارة الغد المشرق» فهو 
صاحب الحقّ في شمولية المعرفة وهو الوكيل الشرعي للكلية والمراسل 
للمطلق» حيث يتقوّم التفلسف كفكر شمولي its,‏ تأسيسي آو کفوّة کشف 

تحمل معايير القيمة AN,‏ فهر الذي يقول Goll‏ ويمتلك الحقيقة ويجشد 
الشمول. ولمحة تاريخية موجزة يمكن أن تكشف لنا مأتى هذا الذي يسقيه فوكر 
ii‏ الشمولي». | à]‏ آت من سحنة تاريخية كد هي وجه رجل القضاء 
والقانون أي الحقوقي الذي يواجه السلطة والاستبداد والتجاوزات وغطرسة ay Al‏ 
بكلية العدالة وانصاف القانون المثالي وقرة الحق والمشروعيِة. وبا هو عادل Sie‏ 
وطبيعة» وبما يمكن ويجب أن يسود باطلاق62©, 


إن هذا الفضاء المردوج الأحلاقي - القضائي الذي يتحدك فيه المثقّف 
الشمولي هو الذي هنحه فرصة عدم التعامل المباشر مع الشلطت وهو نفس الفضاء 
الذي يمكنه من الانسحاب والتم رکز على هامش الشلطة آو في موقع متعال لیحکم 
علیها. لذلك JM‏ أن تكون العدالة عادلة يجب أن يجشمها من يكون حارج 
اللعبة» أي المفكر اختصاصي الأمثلية 6 GSE (idéalité)‏ «الناطق بلسان 
المعرفة والوعي الواضحء يستقر في هذا المكان المفضلء له حارج الشلطة Li‏ 
a is‏ ومواعظه - التي تشجب الظلم وتبشر بنظام جديد - مستحبة الالقاء 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 14. (30) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, in l'Arc, N° 70, p. 23. GD 
M. Foucault, Sur la justice populaire, in Les Temps Modernes, 310 Bis, 1972, p. (32) 
361. 
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للغاية وسهلة القبول»0). ذال هو ما یسقیه فوکو منفعة المتکلم»9) حیث یتآزر 
قول الحقيقة والتبشیر بالمتع وهما OLDI‏ تخشاهما الشلطة وتقمعهما. لکن رغم 
وهم السحزر والتعالي ورغم زعم امتلاك القول الفصل» ob‏ «روبسبیار لا ینام وتحت 
مخدته العقد الا جتماعي» ولا لويس N‏ عشر وتحت وسادته الليقياتون)69. بل 

علی العکس فالمفکر ذاته هو في نفس الآن موضوع الشاطة وأداتهاء والفكرة التي 
یحملها المفکرون الشّمولیون على هم موجهر الضماثر ومنعجو خحطاب الحقيقة؛ 
وعازفو نشيد الخلود تنتمي هي ذاتها لنظام الشلطة» بدءاً من لقب الفيلسوق» هذا 
il‏ الشریف الذي ينضح فيه gja‏ الاجتماعي للڈراسات والذي ينطوي في 
بعض الفضاءات الاجتماعية.... على قدرة رمزيّة على الارشاد إلى الطظرق والتوجیه 
نحو العقائد» تلك القدرة التي تكون هائلة في بعض الأحيان والتي Soe‏ 
الخالص عندما تمكن من النفوذ أو القدرة على التضليل المشروع اللذين لا 
يستمدّان دعامتهما من قرّة مضمون العبارات الفلسفية ولا من قيم صدقها)69, 
ورغم ما في قول بورديو من إحالة واضحة إلى ما كان قد قد قاله برتراند رشل 
بخصوص الفلاسفة - حیث لد نهم لا يستمدّون قيمتهم الأ من غموض عباراتهم - 
Dp‏ يشير» على BY‏ إلى هذا الاستمار الزمزي للاسم» لکثه یتجاهل في نفس 
if avi‏ الاسم الذي یستثمر نفوذه. هو نفس الاسم الذي Pr‏ تاريخياً js‏ 
ضروب الاقصاء والعسف والتقتيل. لكن ذلك لا يجبا أن یعود Laf‏ لیمنح J‏ 
«المفشر الأكبر) زعم النفاذ المميّر إلى المعنى» وادّعاء خروج الحقائق» التي 
يكتشفهاء عن كلّ سلطة؛ فمثل هذا الادّعاء يسهم في استراتيجيات الشلطة 
وأفاعيلها ودواليب عمل أجهزتها. 


ولعلّ الأمر الأكثر مأساويّة أنه في الوقت الذي يبحث فيه هذا المفكر 
الشمولي» في ما يجب أن يكون» حينها تكون الشلطة بصدد وضع دواليب العقاب 
والقسر موضع عمل. }3 «في حين يبحث المشدعون والفلاسفة في dl‏ عن 


(33) دریفرس ورابینوف. میشال فرکو: مسيرة فلسفیة» ص. 119. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 13. (34) 

B. De Jouvenel, Les débuts de l'Etat moderne, Fayard, Paris, 1976, p. 29. (35) 

)36( بيبر بوردیو: العلوم الاجتماعية والفلسف ضمن مجموعة مقالات بعنوان الرّمز والسلطة (ترجمة عبد السلام 
بنعبد العالي) دار توبقال للنشر» المغرب 41986 ص. 45 -46. 
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موذج sil‏ لبناء أو إعادة بناء الجسم الاجتماعي: حينها يكون العسکریون» ومعهم 
اختصاصيو الضّبطء منهمکون في إنشاء وبلورة سبل قسر وکراه الاجساد الفردية 
والجماعية)67 من كل ذلك يستنتج فوكو (إنّنا في زمن يجب أن تعاد فيه صياغة 
وظيفة المثقّف المختصٌ لا أن تهجرء رغم حنين البعض إلى LS‏ المتقّفين 
«الكلّيين) (القائلين «نحن بحاجة إلى فلسفة»» إلى «رؤية للعالم))68. 


إذن رفض فوكو للفرضية القمعية والنشكيك فيها هو نفس الآن بحث في 
ساسلة السب التي تحدّدها لبيان علاقة الحقيقة ‏ الشلطة كعلاقة 2 تکون داحلي 
مزدوج ومتان» لا كعلاقة تحارجية انتفائية. وهو يقيم بذلك at‏ شكوك أساسية إزاء 
الفرضية القمعية» تتبلور في ثلاثة أسعلة: تاريخية» وتاريخية - نظري وتاريخية - 
سياسية» أي التساؤل حول اليقين التاريخي لقمع الجنس هنذ القرن الشایع عشرةه 
والتساؤل حول أوالة الشلطة هل انّها تعمل من خلال المنع والّفض والاقصاء 
والثبذ» وأخيراً التساؤل حول الخطاب التقدي الذي يواجه الشلطة القمعية» هل هو 
حطاب يس الطريق على آلية سلطة ترفض كل معارضة» أم أنه يشكل جزءاً من 
الشّبكة التاريخيّة التي يواجهها بمنحها اسم القمع؟9© لكن وضع هذه التساؤلات لا 
يعني البحث عن إقامة فرضيات معاكسة: بل هو تفكيك للكيفية التي تعمل من 
خلالها الفرضية القمعية. لذلك يكتب فوكو «إنّ الشكوك التي ود إقامتها في 
مواجهة الفرضية القمعية ليس هدفها إظهار خطأ هذه الفرضية بقدر ما هو البحث 
عن إعادة وضعها في فضاء الاقتصاد العام للخطابات حول الجنس في المجتمعات 
المعاصرة منذ القرن الشابع عشر. لماذا «الحدیث. عن الجنسانية. ما قيل 
بخصوصها؟ ماذا کانت أفاعيل الشلطة المعولّدة عا يقال عن الجنسانية؟ ما 
العلاقات بين هذه الخطابات وتأثيرات الشلطة والمتع التي تستثمرها هذه 
التأثيرات؟ أيّة معرفة تشكلت انطلاقاً من ذلك؟ وباختصار يتعاق الأمر بتحديد عمل 
ومپزرات زود نظام السلطة - المعرفة - المتعت الذي يۇشس Le‏ (في 
المجتمعات الاوروبية) الخطاب حول الجنسائية الانسانية)©6. 


M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, p. 171. (37) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 25, (38) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 18. (39) 
Tbid., p. 19. (40) 
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ما یفعله فوکو هو ذن تحويل وجهة القضية» فمن التساؤل حول المسموح 
والممنوع يتوجه الشؤال إلى موقع الخطاب لاولمك الذین یتحدئون» لمواقفهم 
ووجهات نظرهمء للمؤسّسات التي تحتٌ على الخطاب وتعمل على نشره 
ee‏ إن سؤاله يتوجه إلى فهم الكيفية فية التي بها «کان کل شيء يجري كما لو 
أن إرادة الحقيقة بدءاً من الارث الأفلاطوني لها تاريخها الذي يختلف ويتمير من 
تاريخ الحقائق ق الضاغطة. نه تاريخ مخططات يشمل جملة المواضيع بع التي ينبغي أن 
uai‏ تاریخ لأوضاع ووظائف الات العارفة» تاريخ الاستغلال الماذي es‏ 
والأداتي للمعرفة»(. ولذا AI gis‏ بالجنسء فلا يهم في ذلك ما يقال من 
۱ حقيقي أو زائف حول الجنس بقدر ما يهم البحث عن (إرادة الحقيقة) or‏ 
في on oe.‏ ركيزة وأداة للممارسات الخطابية والتقنیات الشلطوية» ee‏ 
abs‏ «التحليل من الامتیازات الممنوحة لاقتصاد الندرة ولمبادی الندارة؛ 
للبحث على العكس من ذلك عن مۇشسات الانتاج الخطابي» وانتاج السلّطة... 
وانتاجات المعرفة) 42, 


إن التحليلية الفوكويّة تبي هذا الانفجار الخطابي وانتشاريته وتسارع 

وتيرته. فضِدٌ الفرضية القمعية التي تحيل إلى الصّمت بين فوكو الحسٌ والايعاز 

الموشساتي للحدیث عن الجنس «بشکل علني وبتراکم تفصيلي لا متناه26٩.‏ 
ذلك أنّ كل عصر يقول ما يستطيع قوله» فهو لا يخفي ولا قتع ولا یشکل مواضیع 

we‏ كأسرار تنتظر مجيء أبطال قادرين على هتكها واعلانها. ذلك أن حقيقة 

Aor Peed ملفوظة «لیست في صمت معناهاء أو في الکلام الا شرس الذي‎ af 

| التعلیق» بل ól‏ حقيقتها قائمة فى موقعهاء وفی استراتيجية المعحدث بها... 

بحیث Of‏ الشؤال لا يتعلق بما يقوله, بل بالذي قاله» وبلماذا قاله» من الذي يتملّك 

الخطاب ولأيّ هدف أو غاية يستعمله؟)648. 


إِنّ هذه المهمّة التي يتابعها فوكوء هي دفع وتطوير لمهمة نيتشية بالأساس؛ 


' (41) م. فوكر: نظام الخطاب؛ ص. 15. 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 21. (42)‏ 
Ibid., p. 27. (43) |‏ 
)44( برنار هنري ليفي: لسق فوکو (ترجمة محمد سبیلا) ضمن نظام الخطاب ومقالات آخری؛ دار التتوی 
بيروت 41984 ص. 59. 
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جینیالوجیا الأحلاق «خاصة» والبحث عن مأتى القيم ودلالاتها. ولو Les‏ آخذنا 
Me ails “3‏ ود هو ال هد فهو لا یحمل نفس ty aban Vy DVM‏ 
القيمة ولا يشير إلى ذات «الشيء» بالنسبة لمستعملین مختلفين» فهو قد لا يعني 
شيعاً بالنسبة للفثانين كما يمكن أن يعنى أشياء كثيرة. أنا بالنسبة للفلاسفة والعلماء 
فهو أشبه ما يكون بالغريزة الدّافعة إلى البحث عمًا يلائم البروحانية الإفيعة. بالنسبة 
coll‏ يعني الرّهد فتنة مغرية تضاف إلى غيرهاء بالنسبة لذوي الأجساد المنهكة 
هو سلاحهم ضد د الألم والشج » وهو عند الكهنة أداة ردا Liai‏ وهو عند 
القدّيسين ذريعة لتحقيق راحتهم في العدم أي ds Ah‏ فوکو لا یجانب 
الصواب في فهمه لنتيشه حينما كتب في الستینات» آه (ذا ما كان للتأویل آن 
ينتهي فذلك لأنّه لا شيء هنالك يمكن تأويله. فلا شيء gl‏ للتأويل» بل في العمق 
کل شيء تأویل وكلّ دليل (ومونه) هو تأويل لدلائل أخرى لا شيء يعطي ذاته 
لیوژل۹. هذه التأویلات تتبفق shat‏ شین من الا کرامات والانحراقات» من شتات الحوادث 
وضراوة الا کاذیب؛ من عنف الاهواء وحقارة المقاصدء من تواجه الارادات وشدّة 
الصّراعات» إِنّه إعلان متمرد على الذاكرة الأفلاطونية. 


إذن ليست هنالك هويّة ثابتة» أو ماهية مطلقةء محجوبة لا تنعظر غير من 
يزيح عنها الستار لتدكشف نهائياً. فكذلك الجنس لم ينتظر التحليل النفسي - 
وفروید تحدیدا - لیعلان عن هوینه وهو لم بتراجع لييقى في الظل. . فرغم اللّغة التي 
نحرص كل الحرص علی تطهیرها ومراقبتها حتّی لا تسئي الجنس مباشرة باسمه؛ 
ورغم حظر بعض الكلمات واحتشام بعض التعابین Op‏ ما برجم لی المجتمعات 
المعاصرة هو آها لا تخني الجس» بل تجد ذاتها. مدفوعة للحدیث عنه دوم 
بکثرة كثيرة من الخطابات» وحتی ذلك الاحتشام والمنع والحظر ما هي Y‏ 
«تراتيب ثانوية بالنسبة لهذا الإخضاع الأكبر: إتها أساليب لجەلهرالجنس) Vie‏ 
أحلاقياً وناجعاً تقنياًه”“. فالضمت أو ما نرفض قوله أو ما تمع تسميته ليس هو 


(45) نيتشه: أصل الأحلاق وفصلها (ترجمة حسن قبيسي)» الموشة الجامعية للدراسات واللشر cs‏ 
الطبعة الثانية» بيزوت 1983ء ص. 95. 

M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, in Cahiers de ROYAUMONT N° VIP. (46) 

189. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 30. (47) 
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الوجه المضادٌ للخطاب» بل هو ما يشكل جزءاً ضرورياً من الاستراتيجيات التي 
تحمل الخطابات وتخترقها. فليس هناك صمت بل أشكال مختلفة من الصمت 
وضروب متباينة من سبل الكفٌ عن الكلام. وذلك هو ما يشكل الممارسة 
الخطابية في علاقتها بما هو غير خخطابي. ومع ذلك فإن «فوكو لم يكتشف هيأة 
جديدة تسقى «الممارسة) كانت مجهولة | إلى حين اكتشفها هوء بل انه سعى ليرى 
ممارسة الثاس على ما هي عليه واقعياً. ol‏ لا يعحدّث عن شيء آخر غير الذي 
JS ue Siny‏ مۇرخ› آي عما یقوم 4 ait Y lll‏ يحزم أمره للحديث عنه 
بدقة... إِنّ فوكو لا يكشف خطاباً سدياً مغايراً للذي نسمعه جميعناء إله يدعونا 
فقط, لنلاحظ بدقّة ما قيل كما قیل,9٩.‏ 


آثا ضروب الصّمت فلیست المکبوت الذي ببحث عن العودة» یقف على 
باب الوعي يستجدي dsl‏ الکلمة» حتی إذا أعيته الحيلة» 1 یستتکف من دفع 
لباب عنوة وبعنف» بل أن «فكرة مکبوت طبيعي لا معنى لها | ی 
له تاریخه الخاص: Ul‏ باللسبة لمجتمعات» فمکبوت عصر ما» هو في الواقع 
ممارسة مختلفة لعصر آخر» والعودة المفترضة لهذا المکبوت المزعوم هي في 
الواقع تکون ممارسة جديدة. فف وکو لیس ما رکیوز (10:00050) فرنسام(*. [ذن ما 
افر ا تحؤلاً من الكلام إلى الت e‏ 
للخطاب بعبارات مغايرة» وبيد باين ومتلقّين آخرين» وتبعاً لأغراض أخرى وانطلاقاً 
من ED le als‏ 


وقد بين دي لوز بجلاء كيف أن كل «عصر» لا يخفي ما هو وهو یتبڈی 
على الخشبة لكي لا يترك شيقاً وراء الستارء فالمهع إذن هو أن نصف الستار ذاته لا 
أن نتلهى عبثاً ب «البحث عمّا يوجد وراءه؛ فلا شيء وراءه البثّة. فكلّ «تشكيلة 
تاريخية يخية تری وتتیح رژية ما هکن رژیته وفق شروط مرئیتها نهر كما تقول 
G ds‏ تستطیع» وفق شروطها البيانية (الملفوظية). فلا س هناك رغم أنه لا شيء 


Paul Veyne, Comment on écrit l'histoire, suivi de, Foucault révolutionne l’histoire, (48) 
Seuil, Paris, 1978, p. 213- 214. 

Ibid,, p. 233. (49) 
M. Foucault, La volonté-de savoir, p. 38. (50) 
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قابل آنیاً للدژية sf‏ مباشرة للقراءة5(6), 


ما كتبه دي لوز يعر بعمق عن موقف فوکو في رفضه الجازم لهذه الفرضية 
التي أصبيحت بداهة سارية ومقبولةء نعني الفرضية القمعية. ففو کو يقوم يعملية 
قلب AS leis hy (renversement)‏ الخطابات حول الجنس وانخراط 
Bay bias‏ في مطالب السلط وتعزيز الجنسانيات الهامشيّة) التخومية أو 
«المتوخشة»» وقيام مؤشسات تحت على الحديث عن الجتس» وتدعم الاصغاء 
لذلك الحديث» بل تدفع الجنس للاعتراف» لتقوم معرفة مشروعة للجنس ومتابعة 
مدفقة للمتع. فالأمر y‏ یتعلق ep‏ والمنع والاقصاء ودفح «الجنس المتوخش 
في منطقة ماه مظلمة ومجهولت بل بالعكس» (يتعلّق الأمر) بالسبل التي توژعه علی 
سطح الاشیاء sal,‏ تهتجحه نظهره (تجلیه)» تجعله «ss‏ تزرعه في الواقع» 
وتلزمه بقول الحقيقة: نه à]‏ تللق er‏ للچنس ومنعت من تعدّد الخطابات» وإصرار 
السلطات» كما من لعبة المعرفة والمتعة)62, 


إل الذي يعرف» يتشكل مما یری Les‏ يقال» من المرئي والملفوظ 
cla (wily (nongable)‏ ينبعث من ألق يشكل (visibilité) as‏ فيو 8 
کالتصب ينطق Lay AS cab‏ والان» de dar de (hic et nunc)‏ 
مهذارأء لاغائباً - أو مغيباً dute‏ مقموعاً. ومع ذلك ob‏ قلب الفرضية القمعية لا 
يعني البتّة قیضها؛ ol,‏ المجتمعات الحديثة والمعاصرة هي مجتمعات تحررء» 
أقصت التحريم والمنع والتدكر والاهمال المتعقد» وأتاحت عن طيب خاطر - 
وللجمیع - الفرح والمتعة والمعرفة. ان Ny‏ كهذا يبقى رهين الفرضية التي ينقدها. 
ويشكك فيهاء وهو بذلك لا يغادر موقع «المثقّف الشمولي» الواعد پاتاحة المتعة 
وقول الحقيقة. 


BUJ AJÍ التشكيك في الفرضية القمعية هدفه بيان كيفية تشكلها‎ à] 
تواصلت» وماذا أنتتجت. فبخصوص الجنس مثلاً تشكلت خطابات عديدة تنتجها‎ 
سلسلة من الأجهزة العاملة في مؤشسات مختلفة. فإذا كان العصر الوسيط قذ جعل‎ 
طیلة القرون الاخعیرة»‎ als محور الجسد والتوية ینتظم حول خحطاب موشد»‎ 


G. Deleuze, Foucault, p. 66. (51) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 97. (52) 
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ess‏ وانحلت وتوزعت وتفجرت هذه الوحدة النسبية في أشكال تحطابية 
متمايزة تجشمت في الديمغرافيا والبیولو جیا والطلب cb,‏ الأمراض العقلية وعلم 
al‏ والییدآخوجیا والنقد الشياسي. إذن عوضاً عن الاهتمام التوحيدي clas‏ 
الجنس؛ وعوضاً عن الحياء العام للغةء ما طبع القرون الغلاثة ة الأخيرة هو التنوّع 
والانتشار الواسم للأجهزة التي وقع استحدائها للحدیث عن الجنس والحت علی 
الحديث عنه والتوصّل إلى جعله يتحدّث عن ذاته. ged‏ انتاج و|عادة شروط انتاج 
وتوزيع ما يقال بخصوصه إلى درجة أن هنالك من يضع أذنيه محل كراء يسمع 
بهما ويستجل ليروي ما يقال عن الجنس للذين يغويهم الاستماع إلى صوت 
Ë a a ae‏ = ومتعدّد الأشكال على الخطابات» وضروب من 


be an pe gs by‏ لمات واه من 
of‏ «الماركسية لم تحدث Bf‏ قطيعة فعلية في المستوى الأعمق للمعرفة الغربيةء 
Lei ©)‏ وجدت موقعها دون صعوية» کشکل ممتلی» هادئ» مریح مرض... 
داخل فضاء ابستيمولوجي احتضنها بالتهلیل»٩؟. ‏ وکذلك الا هذه المرّةء مع 
خطاب كخطاب وليام رايش» وهو حطاب تحور حوله النقد التاريخي is‏ 
قمع الجنسي ما بین الحرهمنه إل أله لم بيرح منطوق الجنسائية» رغم قيمته 
وفعاليته العالية في الواقع. ف IS)‏ «ثورة) الجنس JS coia‏ هذا الضراع Lally‏ - 
قمعي»» كل ذلك لم يكن له لا أكثر ولا أقل - وذلك Be ge‏ - من تحویل 
وانعطاف تخطيطي في المنطوق الكبير للجنسانية)9©. ولم يفت فوكو كو أن يذكرنا 
أنه في الوقت الذي كانت تطارد فيه أشكال الشذوذ» کان التحلیل النفسي den‏ 
من الچهة re‏ لکشنها کرغبة Gus‏ أشكال الكبت الصّارمة التي يعاني منها 
أولئك الذين لا ترى فيهم الأحلاق العامة والعرف الشائد غير الشذوذ والانحراف. 
فالسحلیل النفسي يعمل في صلب منطوق الجنسانية يبوظائف badaia‏ حيث ينثت 
الجنسانية على النظام الرُواجي» ويتموقع في الانّجاه المعاكس لنظريّة السقوط 
(بالمعنى المسيحي) ثم يعمل كعنصر تمييز يثبت الاختلافات في التقئية العامة 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 46- 47. (53) 


M. Foucault, Les mots et les choses, p. 274, (54) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 173. (55) 
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للجنس» وهو الذي حوله وبه» ستأحد الضرورة الملة للاعتراف - والتي تشکلت 
عق او Lans‏ جدیدا كتدخل لرفع الكبت» وهو ما سيجعل مهمّة الحقيقة 
مرتبطة بوضع الممنوع موضع سؤال. نتيجة لهذه المسالك والأدوان يمكن 
لمتطوق الجنسانية كما تطوّر منذ العصر الكلاسيكي آن بقرم مقبام أركيولوجيا 
للتحليل النفسي 9 فمنطوق الجسانية يعمل وفق آليات معقّدة ومن بين آلياته 
ومبادئه تلك أن وضع آلية التغبة في حالة استتفار وعمل: الرغبة في امتلاك الجنس 
والوصول اليه وا کتشافه وتحریره؛ وجعله سارياً في الخطابات وصياغته .كحقيقة. 
وهو ما شكل فعلاً هذا القران بين القانون والسلطةء وما جعلنا تقد نو کد حقوق 
ی ا لي وما یجعلها 
فى تتراصل وه تستمز في فكرنا وحطاباتنا ورغباتنا» حتى اليومي والمبتذل منها”. 
sy‏ على أولئك الذين ما زالوا متشيئين بالفرضية القمعية» يذكرهم فوكي آنا إذا 
كنا كثيراً ما نشير إلى الطرق الكثيرة التي كانت تستخدمها المسيحية للخلاص 
من الجسد وقتل رغباته وتقزيمه واعتباره مصدر البلوى والخطيئة. “فلناتفت قليلاً إلى 
7 تلك الخيل الف لرا ها فو رف نحبٌ الجنس» ونوة معرفته» 

تشقن كلّ ما يقال بشأنه» وكلّ الحيل التي بهاء أيضأء جعلونا نستعمل كلّ مهاراتنا 
wie‏ والتي بها جعلونا مشدودين إلى واجب استفصال حقیقته» والتي بها 
جعلونا نحش بالائم لما GT‏ تجاهلناه CD go‏ 


TSS 

المباشرء أي النقيض الذي یجعلها مشروعة. ولا نزعم di‏ فوكو استفاد كثيراً من 
نیتشه للخروج من الفهم والمعالجة الثتائية للمسائل» .بل نکاد نقول لنّه 
اوج الأفلاطوتي» فهو لا يحطم المغال فقط» بل وكذلك الصورة. أي أنه يفكر 
ah jal Le‏ اللذین جعلا التفکیر في الوجود يتم وفق لنائية اللازمني 
والڙمني» اللاحتي والحشي, الإيجابي والسلبي» وکل eel‏ كي لمحي إلى 
المثال والصّورة» أي إلى ميتافيزيقا العالمين. فديتشه الذي زعمنا أنه فاد فوكي 
يقول: «الظاهر كما أفهمه» هو الواقع الحقيقي والوحيد للأشياء... إِنّي لا أضع 


Ibid., p. 172- 173. (56) 


Ibid., p. 207. 67 
Ibid., p. 210. (58) 
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الظاهر کمقابل عكسي للواقم إل Hh‏ على العكس من ذلكء أنّ الظاهر هو 
Lad Oly‏ قام به نیتشه لیس مجزد قلب للروابط والمعاییر القائمة في الفلسفة 
الأفلاطونية. وعملية القلب ليست بالصّرورة كما فهمها هيدقرء حيث يذهب إلى 
أن ما كان في الأقلاطونية في أسفل السلّم وينتظر أن يقاس على عالم ما فوق 
cpl‏ يجب أن يعلو إلى القمّة» وفي نفس الوقت يضع عالم ما فوق ‏ الحسٌ في 
حدمته» حيث الهدف الأساسي لعملية القلب هو رفع المحسوس إلى درجة الكائن 
الحقيقي» إلى الحقيقة. لذا وبالنسبة لهيدقرء فإنَّ «الأعلى) و«الأسفل» باقيان» 
وليس هناك غير تغيير المواضع. فنيتشه لم يتمكن من قلب الأفلاطونية وبالتالي 
ييقى هيكل البناء الأفلاطوني ثابتاً في Do rye‏ 


لکن نيتشه | > تارج DRE i Vas A Aah‏ 
لينتقم الثاني هن دول باغتصاب صفاته. بل هو الذي يدعو إلى «التمكن من 
التاریخ لاستعماله استعمالاً جينيالوجياً» وأعني Yael‏ ضد آفلاطوني . ۷ 
سيتحرّر التاريخ من التاريخ الذي يتعالى على التاريخ) gag (D‏ بالأحداث المتفودة؛ 
وبندرة تلك الحوادث؛ وبالمواقع التي لا ينتظر أن تحدث فيها إلا لماماً. فيفك 
الالیات وینخر الوحدات ويعدّد المواقع ويصعق التجانس» ليكشف من خلال 
التحلیل والوصف أشكال «إرادة المعرفة)» لا تشریعاً لخطاب خلاصي» تبشيري 
واعد بالانعتاق من ربقة الحاضر القمعي» بل حفراً أركيولوجياً ومتابعة جينيالوجية ل 
«الكلمات والأشياء»» للملقوظات والمرثيات» با في ذلك الجنس الذي نراه 
less‏ عنه» فيسعى لیحثا عمّن نحن. 
4 الاعتراف وإرادة المحقيقة 


كتب فوکو منذ سنة 1971 ان المعرفة لم تخلق لأجل النهمء وها لأجل 
التكسير Pots‏ مبيناً بذلك وهمية الحياد المعرفي» ومشيراً إلى قصور 
الموقف الفينمنولوجي الشاعي إلى إضاءة بنى الوجود لكشف معناها. ففي المعرفة 


F. Nietzsche, La volonté de puissance, Gallimard, Paris, 1947, T: II p. 181. (59) 

M. Heidegger, Nietzsche, Gallimard, Paris, 1971, trad. P. Klossowki, p. 189. (60) 

)61( میشال فوکو: نیتشه الجینیالوجیا والتاريخ (ترجمة أحمد السطاتي / عبد السلام بنعبد العالي)» دار توبفال 
لاش المغرب 1988 ص. 63 

(62) فوکو: نیتشه الجينيالوجيا والتاريخ» ص 59. 
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تتفاعل وتتصارع أهواء ورغبات ومصالح وعلاقات قوی» فلیس مرمی المعرفة هو 
البحث عن معنى gia‏ وعن ذات متسيّدة» وعن وتبرة تطور مستمن وعن تجلي 
تدريجي لحقيقة كاثنة في المستقبل أو تراجعاً نحو حقيقة كاثنة في أصل منسي. 
Sip‏ التحليل التاريخي لارادة المعرفة التي عرفتها الانسانية يبي في الوقت ذاته أنه 
ما من معرفة الا وتقوم على fs) lan, al‏ المعرفة لا تنطوي بالتالي على حقّ 
الضواب أو على أساس الصدق)» كما يبي أن غريزة المعرفة olay ayi p é‏ فيها 
جانباً قاتلاً لا يستطيع ولا يهدف إلى إسعاد الانسانية) عندما تخذ إرادة المعرفة 
أكثر أبعادها اتساعاً - كما هو الأمر اليوم - فإنّها لا تقعرب من af‏ حقيقة كلية 
شاملت كما أَنْها لا تجعل الانسان سيّداً على الطبيعة. إثها على العكس من ذلك 
ما تنفكٌ تعدّد المخاطر ومي ترید منها في کل حدب وصوب»(63. هل هي لا 
آدرية فوکو؟ قطعاً لاء ولا هي مساءلة «ارادة الحقيقةه؛ ماذا تکرن» وکیف تعمل» 
وإلى أين تؤدّي؟ ما علاقتها بالتغبة وبالسلطة؟ كيف تستثمر وتتوزُّع وتتواصل؟ 
كيف تستحوذ على موضوعاتهاء بل كيف تحوّل الذات إلى موضوع؟ هذا 
NN al‏ هيما ميه قر كى ب #الجمارسات en‏ أي كيف تكون 
الذات مقشمة داخل ذاتها أو خاضعة لعمليات تقسيمية متأنّية من خارجهاء أي 
يمارسها عليها الآخرون. وقد كتب فوكو في بحث غير منشور أنّه حاول أن يدرس 
في أعماله الأخيرة «كيف يتحول كائن بشري إلى موضوعء لقد وجّهت أبحائي 
نحو الجنسانية مثل كيف تعلم الانسان أن يكشف نفسه كذات للجنسانية)60. 
واحدى تقئيات هذا الكشف هي: الاعتراف» وهي تقنية يظهر فوكو صلاتها بالدّين 
والشياسة والأدب والفلسفة وعلوم الاسعشفای ویبین تحؤّلاتهاء منذ القرون الوسطى 
لی الان» من علاقة الأنا بالآخر إلى علاقة الذات بذاتهاء إلى تأصيل الاعتراف في 
خطاب الحقيقة» بل جعل الاعتراف سبيلاً لا غنى عنها لانتاج الحقيقئ؛ إلى درجة 
يمكن معها القول أنّا أصبحنا «مجتمعاً اعترافياً إلى حدّ الشَّدُود. فالاعتراف نشر 
مفاعيله بعيداً: في القضاءء في الطب. في البيداغوجياء في الروابط الأسريةء في 
العلاقات الغراميةء في النظام اليومي الرتيب كما في أكثر الطقوس رسميّة يعترف 


(63) نفس المرجع» ص. 65. 
)64( م. فوکو: Ou‏ حول الفرد والسلطة ضمن کتاب دریفوس ورابینوف: میشال فوکر: مسيرة فلسفية 
ص. 186. 
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المرء بجراکمه يعترف بخطاياه» يعنرف بأفكاره ورغباته» يعترف بماضيه ویأحلامه 
یعترف بعلفو لته بأمراضه ومصائبه. ویحزم المرء أمره ليقول بدقة à‏ آعسر ما يکن 
: قوله... فإِما أن يعترف وإمّا أن يجبر على الاعتراف. وإذا لم يكن الاعتراف تلقائياً 
الجحسد) )£9 


قد لا تكون هناك امكانية أخرى أكثر حزماً ودقّة من هذا التدقيق الفوكوي 
لوصف المراقبة والمحاصرة dite À Les‏ علی «الستي؛ ودالشخصي»؛ فلا 
شيء یفلت من المراقبة ولا شيء يستطيع أن يزعم أنه غير قابل للقول أو ne‏ 
فتكنولوجيا الاعتراف تعمل أخطيوطياً تدعمها وتؤازرها إرادة ذ في المعرفة مطلبها 
الحمَيقَة واستراتیجیات سلطة ممغنطة کثيرة التعاریق (Nervures)‏ لقد تطویع 
الأفراد واقناعهم بأنّ الاعتراف يكشف من هم ويصل إلى كشف آعمق آعماتهم. 
إن الأنا المعترف يارس عليه الاعتراف إغراء لا يرد في سبيل الحقيقة إلى درجة 
التضحية بالذات. «فالثقافة» التي طوّعت الناس وأقنعتهم هي التي خلقت فيهم رغبة 
معرفة حقيقة من همء إلى درجة انهم أصبحوا یعتقدون في تلقائية وطبيعية 
الحقيقية» التي لا تنعظر غير الکشف والاعلان فاذا صادف glad‏ الطریق علی 
الحقيقة» فذلك راجع حتماً إلى الطبيعة القمعية للسلطة» التي تمارس العنف لأنّها 
تخاف إعلان nl coup‏ ذلك أن (الاعتراف یحزره والشلطة تحيل إلى 
الصّمت. فالحقيقة لا تنتمى لمجال US od oo Uy cele‏ حميمة 
بالحزية)9). فهم المسألة بهذا الشكل يحيلنا مرّة أخرى على الفرضية القمعية التي 
لا ترى في السلطة غير سلب مطلق» حيث لا يمكنها أن تتعاطى مع الحقيقة ومع 
الحرّية بما هما الثقيض المباشر للعنف السلطوي. لكن فوكو بين في حواره مع 
فونتانا «أنّ الحقيقة ليست خارج السلطة ولا مجردة من السلطة... الحقيقة من 
هذا العالم وتعج فیه بفضل | لزامات ide‏ وتحتفظ منه بشكل منتظم لأفاعيل 
سلطوية» لكل مجتمع نظام dee‏ حاص Relay ay‏ العامة) للحقيقة.. ٠.‏ نفهم ب 
(الحقيقة مجموعة من الاجراءات المنظمة لانتاج وتشريع وتوزيع وترويج» وعمل 
الملفوظات. «الحقيقة» مرتبطة دائرياً بأجهزة سلطة تنتجها وتحميهاء وبأفاعيل 


M. Foucault, La volontê de savoir, p. 79. (65) 
Ibid., p. 80. (66) 
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سلطة تستنتج منها وتواصلها. هذا ما نسقیه «نظام الحقیقةم(67 


إذن ليست السلطة سلبية يإطلاق» وليست الحقيقة إيجابية باطلاق» 
)= العلاقة بينهما علاقة انتفاء,وعداء. وإذا كان من الوهم افتراض حقيقة جارج 

ئق الشلطة» فمن الوهم كذلك افتراض حقيقة حقيقة لا ls abl.‏ وكما كان پاسللاز 
LR Le‏ إلى درجة جعلت كتقيلام يقول ale,‏ 
ولا أحد أكد Js‏ باشلار OÙ‏ الفكر هو أوْلاً قدرة على الغاط à,‏ للخطأ دوراً 
Late‏ ني نشأة المعرفته ون الجهالة لیست مجزد pl‏ وحوای ونما هي تتمتع 
ببنية الغريزة Melty‏ فان فوكو يطالب أيضاً ‏ وان لاسباب وآهداف مغايرة 
للمشروع الباشلاردي - باعادة كتابة «التاريخ الشياسي للحقيقة)» بهدف بیان òf‏ 
«الحقيقة ليست حرة بالطبيعة وأنّ الخطأ ليس عبداً بالطبيعة أيضاًء فانتاج الحقيقة 
تخترقه علاقات الشلطة, والاعتراف مثال في EDEN‏ 


إن التحليل العادي والشاري لعلاقات الهيمنة» يبِيِّن أنّ الهيتنة كائنة إلى 
جانب من یصدر عنه الخطاب, الی جانب من يعرف plus‏ ولکن منايعة تقنية 
الاعتراف تبين عکس ذلاك. فالمهیمن هو من یستمع بصمت وبانتباه لهذا الذي 
يتكلّم. df‏ هذا الذي يسأل لأنّه لا يعرف» وتكتمل الدّائرة وتتواصل اللعبة» وعوض 
أن يحتٌ الاستجواب على الاعتراف «تقؤي كثافة الاعتراف فضول 
الاستجواب)70), Of aus‏ رغبة الفرد فى معرفة حقيقة ذاتهى» تجعل الاعترافات 
تتوالى» للذات وللآخرين المفترض فيهم قدرة اطلاعنا على حقائقنا بقضل ما 
يملكونه من قدرة على فهم وتفسير اعترافاتنا. فمن الاعتراف المتمحور حول 
الجنس» نقول حقيقة الجنس ليخبرنا الجنس عن حقيقتنا. فكما قام «علم» ل 
«الجنون) يظهر حقيقته لكي لا نخسر حقيقتناء قام «علم» للجنس يقول حقيقته 
لثری فیها حقیقتنا هذه المرّة. فالخطاب الطتى» والطبٌ التفسىء والنطاسة العضوية 
وتقنيات الإنصات العيادي لا إمكانية لقيامها واستمرارها ووضع تقاريرها 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, in L’Arc, N° 70, p. 25- 26. (67) 
G. Canguilhem, Etudes d’histoire de Philosophie des sciences, Vrin, Paris, 1968, p. (68) 
12. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 81. (69) 
Ibid., p. 61. (70) 
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وتشخيصاتها (diagnostics)‏ الا من خلال لعبة الشؤال والجواب» أي شکل 
الاعتراف» وكما أله «يستحيل علی علم النفس قول الحقيقة حول الجنون؛ با آن 
الجنون هو الذي يملك حقيقة علم DG all‏ فكذلك هو الجنس يحدّد «علم 
الجس)» وحتّى في حالة عجز هذا «العلم» وإخفاقه Sp‏ ذلك لا يفقده اعتباره» 
pan) ols alas‏ الانسانية» عجرها هو الذي يقدّم لها الحيّجة لتقوى على عوائقها. 
وقد لا تفلح في فهم «العلاقة المتناسبة عكسياً بين للم العلمي والنجاح 
الاجتماعي ne 1 Y‏ في الاعتبار دور العلوم الاجتماعية في مجتمعنا (نحن 
الغرب)» وإذا أد ركنا أن ذلك التاريخ الطويل من الممارسات التأديبية والاعترافية هر 
الذي جعل هذا الدّور ضرورياً)62. فدخول الانسان في بنية المعرفة ما كان معزولاً 
os Oil‏ المجتمع الذي تصلح هله المعرفة للتعبير عنه» وما ols”‏ الانسان دائماً لا 
E a‏ » وهو ما تحدّث فیه کتاب «الکلمات 
والاشیاء» Sub‏ ف «من شبه الا کید al‏ لم يكن للانسان خلال gl P a‏ 
موقع Gly‏ مكان مخصوص في بناية المعرفة» öf,‏ العصر الكلاسيكي كان ينتظم 

على كل حال حول قواعد لم تکن تخضص Bid‏ مساحة للبروز. Pn Oy‏ 
تلك القترة حول القضایا الغامضة ل «الطبيعة البشریة» وحول ارتعاشات الکوجیتو 
الذيكارتي لم تكن تقصدهء كما لم يقصده النحو العام للغة ولا التاریخ الطبيعي 
للحیاة... لقد کان اللاس قائمین هناك لکن الانسان لم يكن موضوع تفكير: فهو 
مقصى من المجال المرئي وبالتالي فهو مقصى من كل Dabi‏ 


انطلاقاً من لعبة الحقيقة» حقيقة الجنس التي نقولها وحقيقتنا التي يقولها 
الجنس ستعشکل Len‏ معرفة للذات» يشكل الاعتراف مركر الثقل فيهاء ليقوم 
«مشروع لعلم الذات يدور حول الجنس. فالسببية في الذات لا وعي الذات» 
حقيقة الذات في الآحر الذي يعرف» المعرفة في الذات لما لا تعرفه هی ذاتهاء 
js‏ ذلك وجد في حطاب الجدس مكاناً للانتشار»79. يعود فوكو هنا موة أخرى 


M. Foucault, Maladie mentale et psychologie, cité par Eduard Zarifian in Les (71) 
Jardiniers de la folie, Ed., O. Jacob, Paris, 1968, p. 37. 

)72( بول رابيتوف وهربرت درپفوس. فوکو: مسيرة فلسفیة. ص. 164 

(73) برنار هنري ليفي: نسق فوکوه ص. 55 -56. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 94. (74) 
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لمشروع pal‏ به usb‏ عر مشروع «العلوم الانسانية»» ذلك المشروع الذي اهتم 
به تخصيصاً كتاب «الكلمات والأشياء»» وأظهر كيف OF‏ هذه العلوم تقع على 
حدود البيولوجيا وعلم الاقتصاد LE cl pes‏ كعلوم للانسان لا تدرس ظواهر 
الحياة والاقتصاد واللغة وما تمل الانسان لتلك الظواهر كما هي حالّة في أشكال 
السلوك والممارسات والمواقتف والاقوال. لکن مجال التمثل الذي تتعاضد فيه 
جملة المواقف والمعطیات والخبرات اليومية والنظریات العلمية والتصوص AN‏ 
bles s‏ رجال الشياسة والاصلاح الڏينيء y‏ کن آن یکون مجال قول علمي 
حول الانسان» فمن افل القول الترديد إذن أن (العلوم الانسانية) هي «علوم ee‏ 
نها لیست علوماً على الاطلاق... فالثقافة الغربية كوّنت تحت اسم الانسانء كائاً 
es Joss dell Qi] Ven sables ske a Cl Toi‏ 
من التحوّل إلى موضوع علم)9©. جذرية فوکو وحسمه متأتّیان من اقتناعه 
بهشاشة هذا الوجه الذي پجهد نفسه لاقامة «علم» a} aol‏ كائن محدود؛ 
وحدوده الموت والحيوانية» ومأساته أذ محدوديّته ستتحوّل إلى (La ate‏ 
finitude de l’homme est devenue sa fin)‏ هذا الاعلان الفرح الذي يتعقّب آثار 
نيتشهء سیکون محزناً حتماً بالنسبة لذوي الترعات الانسانوية الذین سیعلنون 
خوفهم عن الحزية ولیس عن الحقيقة» EN‏ «الحرية حینما نستعملها من موقع 
التفوّق أو الغلبة أو الهيمنة الاجتماعية تحدّد «حقيقة) آولك الذین ینعمون بها: هذه 
الحقيقة هي حقيقة حزية ما7 فلیس لذلك الخوف ما بژره [ذن غیر خوف 
الخائفین من فتدان امتیاز وحدة الذات وفعالیتها التر كيبية وغیر ضیاع تلك الوحدة 
التواصلية المزعومة لتاريخ يقي الذات خحطر مواجهة العرضي والفجائي والمباغت: 
وهو ما شار اليه فرانسوا شاتليه بكل وضوح حينما كتب أن فوكو منهمك في 
«اتقويض تاريخ الأفكار كما أوصلته لنا فلسقة التاريخ في القرن التاسع عشرء با هي 
الكلمة الأحيرة للميتافيزيقا. وهو يكشف بذلك حقولاً جديدة لا تقدر على كشفها 
لا الامبريالية المنطقية ولا الغزو الألسني» eli, al‏ الاجراءات الأ ركيولوجية التي 
موضوعها - في ما نسقیه ثقافة - هو الصّرح» وهو معمار من الأحجار كما من 
الکلمات» كان له دوره» حيث سکنه اللاس» وسجدوا له ولکتهم كثيراً ما 


M. Foucault, Les mots et les choses, p. 378. (75) 
A. K. Marietti, Michel Foucault, Archéologie et Généologie, P. 45- 46. (76) 
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أحرقره... وما ذلك إلا لاحباط هذا الشيل المؤسف من الأفكار الانسانويةء 
الذاتوية» التجريبية التي تملا - بکل [رادتها الطيبة - الطریق المودية (لی الایدیولوجیا 
OM a ate‏ 


إذن» is rés‏ الاعتراطنات» ما حاوله فی ق بیان متي وكيف آمکن 
للانسان أن يصبح موضوعاً ida‏ (علوم). uf‏ منی» فالأبستيمية الحديثة هي الموقع 
الذي استضاف الانسان لأنّه ما كان يمكن للعصر الكلاسيكي أن يخصّص للانسان 
موقعاً يكون فيه ذاتاً عارفة وموضوع Ulex,‏ كفن Sul‏ للانسان أن يصبح 
dessu‏ ففوکو ما فتین يطوّر طرق بحثه واستقصائه» فمن تقارب أوّل مع 
الفينمنولوجيا فى «الكلمات والأشيا» إلى تقارب مع البنيوية في «أركيولوجيا 
المعرفة) فإنّه يدقّق خطاه جيديالوجياً في «المراقبة slay‏ وأكثر في lp‏ 
المعرفة). ففي هذا الکتاب الأعیں لا یلځ ف وکو على رغبة الانسان في معرفة plat‏ 
العالم» بل علی رغبته في معرفة ذاته. وقد شکل الجنس الموقع المناسب لهذه 
التغبة» ف «سوال من نحن» قادنا منحدر منذ بضعة قرون إلى طرحه على الجنس» 
لين الس ب اعم رکعنصر في نظام الکان الحي» کموضوع للبیولوجیا)» بل 
الجنس - التاريخ» أو الجنس - المعنى» الجنس - الخطاب... فبمجرّد ما يتعلّق 
الأمر بمعرفة من نحن» يكون منطق الاشتهاء - والرغبة هو ما نستعمله كمفتاح 
عام»9©. لذلك من الضروري التأريخ لإرادة الحقيقة هذهء 'ولإرادة المعرفة التي 
تغري بالجنس ويغريها الجنسء هذا الاغرای وهذه Les!‏ اللأمفكر بها رغم کیانها 
فى الفكى وهذا المر کب من المعرفة - المتعة یتطلّب تحدید ملسلة نسبه لا بحفاً 
0 عن أصل غائر في الماضيء أو انكباباً على الوثائق بشكل تقديسي طمعاً في الالتقاء 
بجوهر ضائع J‏ بعصر ذهبي Jaf‏ بل (monument) tymai a55 U a‏ أو 
وصف هذا الأرشيف الشمعي - البصري»7© الذي يخلّصنا من صور ثبوتيتنا 
الجميلة؛ ويفلكٌ أسر انحباسنا في بوتقة امتیازنا لیطلعنا - في بعض ما يطلعنا - على 
كيفية تشكل استمتاعنا ب «حقيقة المتعقه متعة معرفة المتعت وعرضها واكتشافهاء 


F, Chatelet, «L’Archéologie du savoir» in la Quinzaine littéraire du ler. au 15 Mai, (77) 
N° 72, p. 3- 4, cité par A. K. Marietti, in op. cit. p. 111- 112, 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 102- 103. (78) 
G. Deleuze, Foucault, op., cité., p. 58. (79) 
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والانبهار برؤيتهاء متعة قولهاء وأسر الاخرین بهاء والبوح بها سرا واقتلاعها مکرآ 
ها متعة حاضّة بالخطاب الحقيقي حول المتعت*, 


يتعّق الأمر إذن بمتابعة منطوق الحقيقة والمتع؛ السلطة والمعرفت أي البحث 
في الميكانيزمات والشروط التي تنج المعارف وتضاعف الخطابات وتحث على 
المتع Jr‏ الشلطات» أي إقامة (اقتصاد سياسي) لارادة المعرفة. معنى ذلك 
ضرورة بحث کيفية توزع السلطات وعملها وآفاعیلها وعلاقانها بخطاب الحقيقة 
وأنواع هذا الخطاب وعتن بصدر والی من-تعود مهمّة تحديد صدقه أو زيفه. وقد 
حدّد فوکو «الاقتصاد الشياسي» للحقيقة» في حمس خصائص أساسية» يكن 
إجمالها كالثالي: تتمركر الحقيقة حول شكل الخطاب العلمي والموتسات التي 
const‏ تخضع لایماز وحّ اقتصادي وسياسي JEE cholg‏ موضوعاً مختلف 
الأشكال لتوزیع واستهلاك متعاظمین» تنج وتتقل تحت رقابة بعض الأجهزة 
الشياسية والاقتصادية الكبرى» Ey‏ التحقيقة أخيراً رهان جدال سياسي ومواجهة 
اجتماعية تظهرها الصراعات الایدیولوجية خاضّة(81), هذه الخصائص الاساسية د 
(الاقتصاد الشياسي) إلحقيقة تظهر of‏ العلاقة بين nel‏ والسلطة لیستت علاقة 
حارجية مقتضاها توف الشلطة المعرفة وتستعملها آداتي» بل تؤكد أن تقنيات 
المعرفة واستراتیجیات السلطة تعمل کم رکب (ععازندهت) واختلافهما فعلاً هر 
الذي يتيح نشاطه. ف «علاقات الشلطة ‏ معرفة ليست أشكالاً معطاة من القسمة 
والتوزیع؛ بل هي رحم CMON ET‏ 


وما إمساك فوکو ذاك الا لأنّه يرى في أشكال هذه القسمة خذلاناً يعيقنا عن 
رژية تشغب التوابط وتعلّد سبل انتاج المعارف» gag‏ الشبيل ميسورة أمام 
التعميمات المتسرّعة والشاعية إلى اختزال المركب والمعقّد في ثنائيات تتقابل 
Let‏ ولعل فوكو استفاد كثيراً من الدرس الباشلاردي القائل - له لا بسیط "هنك 
بل كل شيء مبشط - لذلك لا نرى فوكو مهتقاً Les‏ بتحليل نظم السلوكات 
والأفكار في عصر معین» بل نراه يسعى ويتايع وصف الممارسات الأكثر 
خصوصية؛ ولا تراه ينشاق بيسر ليفاق آلياً بين الحقيقة والخطأء وتحلیله «لارادة 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 95. (80) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 25. (81) 
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الحقیقة» لا یعنی البثة أله يرينا الحقيقة ويدعونا للخروج من الخطاً الذي نعيش 
cui‏ فتلك مهة الوعغاظ الذين لهم القدرة علی الفصل القاطع بین الخیر والشت بل 
على العكس من ذلك يفتح فوكو آعیننا علی «نظام الحقيقة» الذي بحملنا ونعيش 
فيه» ولذلك أيضاً نراه يحترز إزاء مفهوم كمفهوم الايديولوجيا. ويرجع احترازه ذاك 
إلى ثلاثة أسباب أساسية. of eh  ايجولويديالا of Woh‏ أبينا - تحمل قابليّة 
تعارض دائم مع ما یکن ا ن يكون الحقيقة. والحال أن المسألة باعتقادي لا a‏ 
آن تفتق بين ما يتعلق - - في الخطاب - بالعلمية والحفيقةت وما قد يكون مردّه إلى 

شيء آحره بل أن نرى تاريخياً كيف تنتج مفاعيل الحقيقة داحل خطابات لیست 
Ly,‏ ذاتها لا حقيقية ولا خخاطئة. وثانية السابيات هي آن الایدیولوجیا تستند - 
باعتقادي - وبالضرورة إلى شيء يشبه الذاث. وثالا أّها في موقع ثانوي تجاه شيء 
يجب أن يشغل بالنسبة اليه مكان البنية التحتية أو المحدّد الاقتصاديء؛ المادّي» 
el‏ إذن تعامل فوكو مع الحقول المعرفية جعله cay‏ الشجال الذي سيطر 
طويلاً على الفكر الغربي» وهو الشجال بين العلمي والايديولوجي كما فجرته قضية 
لشدكر على الأقلّ» وكما عمل في سجلات «العلوم الانسانية). عمل فوكو في ما 
وراء هذه الثنائئتات سیتیح له مباشرة موضوعات قطاعية» محددة» لا ییحث فيها عن 
الأصل أو عن الحقائق المتسيةء ولا يبحث عن المكبوت الذي يجب أن يتحوّر» 
بل سيكتشف الجزئي والحدثي والعارض»؛ الموفّت والفجائي والمتفیر. إذ التغيّر 
هدم للاستمرار والثبات وتأكيد للانقطاعات والفواصل وكثرة التعاريق والمنعرجات 
وتعدّد الوجهات والتوججهات» لذلك سك فوکو عن آشکال a Lu‏ 
کالفصل بین العلمي والايديولوجي مثلاء مستخدماً مفهوم المعرفته فالعلم ذاته 
یجد موقعه في المعرفة من حیث آنه یتحیز في شبکة من العلاقات» وهو «دون أن 
یتماهی والمعرفة» ولكن أيضاً دون محرها أو إقصائهاء يتحير فيهاء يهو كل بعض 
موضوعاتهاء ینظم بعض بیاناتهاء يشكلن هذا أو تلك من مفاهيمها 
واستراتيجياتها)۴9. فالمعرفة لا تعرف إذن بعلميتها أو بافتقارها للعلمية» ما دام 
العلم ذاته لا Y JE‏ جزءاً من الفضاء المعرفي» : بل العلم ذاته لیس E‏ 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 131. (82) 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 21. (83) 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 241- 242. (84) 
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للعلم» بل هو موضوع معرفة. ذلك أن «المعرفة هي ما یکن آن تتحدّث عنه في 
ممارسة خطابية مخصوصة: ها المجال الذي تکونه موضوعات مختلقة. تحوز أو 
لا تحوز سمة العلمیة)9. فالمعرفة کجمع وکتشکل تتعخطی عتبة العلمية لتعانق 
الکثرة والتعدّد وضروب البحوث والفروع والفنون التي لیس لها مقام العلم» فضلا 

عن ها لا ترعم آو تسعی لتکون علوما, فالمعرفة ]0 مجال مفتوح من العتبات 
المتنؤعة التى لا يشكل العلم الا [حداها. فاذا کان فوکو برفض الروج علم / 
ایدیو لو جیا» au‏ یرفض کذلك - داخل الخطاب الذي تتمفصل فيه المعرفة 
والسلطة - «افتراض عالم خطاب منقسم بين خطاب مقبول وخطاب مرفوض أو 
بين حطاب مهيمن وحطاب خاضع» بل يجب إدراك الخطاب ككثرة من العناصر 
الخطابية التي بامكانها العمل في استراتيجيات مختلفة... فالخطابات» كما 
أشكال الصمتء ليست خخاضعة نهائياً أو قائمة دائماً في وجه السلطة)9©. فإذا 
كانت المعرفة فضاء للصراعات والرغبات وتغيّر المواقع» وإذا لم تكن تعمل 
کمجزد «بنية فوقية) فليكفٌ أولفك الذين ما زا و یک دوز الكهّان والعرافين 
والحکماء عن المطالبة باستمرار دورهم. وإذا جاز لنا أن نعتبر أَنّ فوكو ثور الحقول 
المعرفية التي تعامل معها نظرياء Gow YT‏ نا ا تکن تلك العملية 
هي المدخل الضروري لتثوير كيفية التفكير في السياسة وادخال مفهوم السلطة ge‏ 


المساءلة؟ 
Ibid., p. 238. (85)‏ 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 133. (86)‏ 
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(لفصل ژلثانی 
السلطة 


Hale مقاربة‎ 1 


نجد في المعجم الفلسفي لجمیل صلیبا Of‏ «السلطة في اللغة» القدرة 
Sally‏ على الشيء» والسلطان الذي یکون للانسان على غيرة. .. وجمع السلطة 
سلطات» وهی الاجهزة الاجتماعية التى ارس السلطة کالسلطات السياسية 
والسلطات التربوية والسلطات القضائية وغیرها6(, 


تا المعجم الفلسفي السوفياتي فیعزفها علی أَنّها إحدى الوظائف الأساسية 
لتتظیم الاجتماعي للمجتمع» إِنّها القوّة الآمرة التي في -حوزتها الامكانية الفعلية 
لتسيير أنشطة الناس بتنسيق المصالح المتعارضة للأفراد أو الجماعات وبالحاق 
تلك المصالح بادارة واحدة عن طریق الاقتاع آو القسر26). ولیس ببعید عن هذا 
التعريف ما يذهب اليه ج. بيتّي من أنّ السلطة هي القدرة على التأثير في 
الأشخاص ومجريات الأحداث باللجوء إلى مجموعة من الوسائل تتراوح بين 
الاقناع والاكراه©. 


تشير هذه :التعريفات إلى حقيقتين على الأقلَّ» وهما: أ السلطة أمر» ب - 
السلطة واقع اجتماعي. ولعلنا لا نعدم ما يؤكد هذين البعدين في تعريفات كثيرة 


(1) جمیل صلیبا: المعجم الغلسفي. دار الكتاب اللبناني» 8 ص. 570. 


Dictionnaire philosophique, Ed. du progrés, Mouscou, 1985, p. 409. (2)‏ 
)3( جورج بالاندییه: الانتروپو لوجیا السياسيّة. (ترجمة جورج أبي صالح)» مر کز الاماء القرمي بیروت» ۰1986 
ص. ۰37 
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للسلطة» ف «السلطلة عموماً سياسية أو غير سياسية لا تقوم إلا في جماعة» وعلى 
5p‏ ظاهرة السلطة عموماً هي ظاهرة اجتماعية. فليست السلطة السياسيّة 
وحدها هي التي تتمتع بخاصية الاجتماعية ty‏ يشاركها في ذلك السلطات القائمة 
في التجتعات الانسانية الأخرى.. . يقصد بالسلطة غير السياسية أو «بالسلطة 
الاجتماعية» التوضل من خلال علاقات تقام مع الآخرين إلى الحصول على 
حدمات الآخرين ن أو الظفر بطاعتهم. ومصادر هذه السلطة الاجتماعية متعددة 
کالّراء المادي والمرکز الاجتماعي الذي يحتله شخص ماء والذي قد يكون ناتجاً 
alah ne‏ لؤظيفة شكرمية وقد يكرن مصدر الساطة أيضاً هو العلم أو الف 
فكبار العلماء والخبراء والفثانين يتمتّعون بسلطة يمكنهم بواسطتها أن يؤثّروا على 
سلوك الآخحرين)©. 


هذه المعاني ذاتها أشار اليها من قبل جان مينو (J. Meynaud)‏ حينما عرض 
لكثير من وجهات نظر المهتئین بعلم الشياسة of te. (Science politique)‏ 
السلطة هي ممارسة نشاط ما على سلوك pt‏ أي القدرة على التأثير في ذلك 
السلوك وتوجيهه نحو الأهداف والغايات التي يحدّدها من له القدرة على فرض 
ارادته. ولن تکون وان السلطة في تحقيق ذلك استعمال الاكراه فحسب 
فبامکانها تأمین الطاعة وتحقيق الأهداف بواسطلة الحظوة À‏ الصّيت أو الموقع 
الاجتماعي وحتى 3 Byles‏ الذي يعدّه المجتمع سلوكاً فاضا فيرفعنا إلى 
مرتبة النموذج أو القدوة©. 

ré هذه الملاحظات» رغم محدوديّتهاء تقدّمنا خطوة أخرى في أنّجاه‎ à) 
السلطة كعلاقة, لا كمجرد قوّة مسأطة  من خارج الجماعة  على الجماعة؛ رغم‎ 
عالم اجتماع كماكس فيبرء يعتبر العنف هو الوسيلة الطبيعية للسلطة» من حيث‎ SI 
oysa احتكارها وشرعتتهاء إلا أنّ تأكيد ماكس فيبر على احتكار السلطة للعنف‎ 
هاجس البحث عنده عمّا يجعل هذا الاحتكار مشروعاً أو شرعياً. ذلك نجده‎ 
يبحث عن أسس لهذه الشّرعية» ويحدّدها في ثلاثة نماذج للسلطة:‎ 

أ - نموذج تقليدي يستند إلى نفوذ «الأمس الأزلي» ويتمقّل في سلطة الأعراف 


(4) د. عبد الله ناصف: الساطة السياسية: ضرورتها وطبیعتها. دار الثهضة العربيت القاهرق 1982« ص. 8 -9. 
iye öle (5)‏ مدخل الى ulead re‏ (ترجمة جورج (is‏ منشورات عریدات» بیروتء | HOTTE PARA‏ 
1982« ص. 88. 
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وقداسة الاعتقاد في «الشلف». 
TI =‏ السلطة الخارزماتية أُو اللدنية (#ںوتاوصونعوط) المبنية على الاعتقاد 
الانفعالي في قدرات شخص استنائي بسبب قداسته أو بطولته أو ميزاته 
المثالية. 
ج LU.‏ القانونية المستمدّة من الاعتراف بمعقولية التشريعات والقوانين© 
Oj‏ هذا التصبنيف الذي يقيمه فيبر» هو في الواقع جابة علی أسعلة كان 
طرحها بخصوص السيطرة والخضوع» أي في أيّة شروط يخضع النّاس zÍ des‏ 
وسائل تستند الشيطرة التي تخضعهم(0. 


تقسیمات code pad‏ یستعیدها جال ولیام لابیاره وان تحت عناوین us à‏ 
دون إشارة إلى فيرر» حيث يحدّد في السلطات أشكالاً أساسية ثلاثة» موازية بالتتابع 
لمحديدات فيبر» وهي: السلطة المباشرق حيث خضوع كاقة أعضاء الجماعة 
للأعراف فلا «أحد يأمر ولكن الجميع يطيعون) معتبرين مخالفة القواعد المقدّسة 
جرية تعض فاعلها إلى عواقب مشينة تجلب الموت وغضب الالهة ونقمة 
«الشلف». «أما الشّكل القّانى فهو السلطة المجشدة حيث تعتبر السلطة كملكية أو . 
كمتاع» وهي ميزة من ميزات «عبقرية» مالکها. فالسلطة بهذا المعنی هي المسافة 
الفاصلة بين «البطل» والناس» لكنّها المسافة ‏ الجسرء ٠‏ فهي في نفس الآن حاجز 
وممث عبور» vue‏ ینعزل «مالك السلطة»» بحکم التمیز والتفزد. یکون des‏ 
على أن يكون قربياً من الآخرين حقى يلتحموا به ویجدوا آنفسهم فیه. ولعل مجال 
op Mab‏ هذهالوجهة آقرب ما كزن مق مجال السحر؛ ف «نجوع السحر پنطلوي 
في الوقت نفسه علی الاعتقاد بالسحر وظهوره بثلائة مظاهر متشمة: اعتقاد الشاحر 
بنجوع تقنياته» ثم اعتقاذ المريض الذي يعالجه أو الضحيّة التي یعلّیها الشاحر 
نفسه وأخيراً ثقة التأي الجماعي ومقتضياته التي تشكل نوعاً من حقل جلذبية 
تتمحدّد داخله علاقات الشاحر بالذین یسحرهم وتحتل مکانها Ou‏ فالمرشح 


(6) ماکس فیبر: رجل العلم ورجل الشياسة: (ترجمة نادر ذكرى)» دار الحقيقة» بيروت 61982 ص. -48 
47 

(7) المرجم نقسه ص. 47. 

)8( ك ليفي ستراوس: الانتروبولوجيا البنيوية. (ترجمة د. مصطفی صالح)» منشورات وزارة الثفافة والارشاد 
القومي» دمشق» ۰1977 ص. 200 -201. 
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للسحر - كما يقول بول غليونجي في كتابه «طبٌ وسحر؛ - يرتى تربية AGE‏ 
Ju‏ عن بقية القبيلةء Ibla‏ بحواجز من المحزمات التي تتناول طعامه وهندامه 
وعلاقاته الجنسييّة» وكأنّ هذه الفروض الجبّارة هي ثمن ما وهب من قدرة» فتزید 
في تعميق اعتقاده أنه امتاز عن الآخرين وفي نفس الآن تدم ايمان هؤلاء بأنّ الآلهة 
احتسّته بهبات فريدة. هذا بعض ما یظهر البدية الاعتقادية للسلطة المشابهة لبنية 
الشحر - وهو اعتقاد تشرعه مجموع اللغبات والحاجات التي لا يستطيع الناس 
توفيرها بذواتهم» ee‏ في لبس عجيب مع om‏ المیزات التي للمتنقذ. 
وهكذاء كما في السحرء تتأكد السلطة متخمّية في عملية أسطورية - كوسمولوجية 
ضخمة حيث تتدخل الأرواح والآلهة لتأكيد مصداقية وقوّة ELI‏ الأوامر 
والممنوعات©. الشكل الثالث من أشكال السلطة التي يحدّدها لابياره هي السلطة 
- المؤشسةء وهو اصطلاح قانوني كما يستعمله بيردو مثلأ حيث تعحوّل السلطة 
إلى «شخص معنوي» يعر عن (الخير المشترك) أو (المصلحة العاثة). فالسلطة 
المؤشسة في جوهرها سلطة قانون حيث تتكيف الأصول التشريعية مع ضرورات 
الحياة الجماعیت96. 


٠‏ إن LIAN ode‏ الثلائة - کما کدنا ذلك - شبيهة با عرضه فیبی لذلك 
يذهب جورج بالاندييه - كما ذهب من قبل جولیان فروند - إلى ób Jal‏ 
سوسيولوجية فيبر السياسية هي كلها تفصيل منطلق من هذه الأماط الثلائة لشرعنة 
علاقة الامرة والطاعتع(1. فالشرعية التي يبحث عنها فيبر» هي ما تبحث عنه کل 
سلطة؛ أي أنّها تبحث عن الاعتراف بهاء لا فقط بمعرفتها والتعدف عليهاء بل أيضاً 
بتجسيدها وممارستهاء بتوازنها واختلالهاء بمرونتها وعنفيتهاء يتخقّيها وتجلّيها في 
صلب العلاقات الاجتماعية. لذلك قلنا أن تصوّر ماكس فيبر يقدّمنا في هم السلطة 
كعلاقة) وهو ما حدا بجورج بالاندييه إلى القول أن سوسيولوجيا فيبر الشياسيّة «قد 
ألهمت النهج النظري للعديد من الأنتروبولوجيين»2© ويسوق في ذلك جملة من 


Edgar Morin, Le paradigme perdu, Ed., Seuil, Paris, 1973- p. 182. (9) 

(10) انظر في هذه الاشكال الثلاثة للسلطة» کتاب ج. و. لابیار: الشلطة الشياسية» من ص. 418 حتی ص. 
9. ترجمة الياس ححنًا الياس» منشورات عويدات» بيروت» الطيعة الثالئة» 1983. 

(11) جورج بالائديبه: الانتروبولوجيا الشياسية» ص. 40. 


)12( المرجم نفسه ص. 40. 
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الملاحظات تتعلّق بفعالية الشاطة بوسائلها وحصائصها. فمن حیث الفعالية تظهر 
السلطة بمظهر غائي حيث تتجلّى قدرتها في A‏ ثير الفعلي على الأشخاص 
والوقائع. ويستشهد في ذلك بو (ج. (J. Beattie) gis‏ أو ماکس فیبرء" حيث 
يقتفي A JM‏ الثاني في اعتبار السلطة هي (القدرة على إجبار الآخرين ضمن"هذا 
النظام أو ذاك من العلاقات بين الأفراد وبين الجماعات.. D‏ هي) الامكانية 
المتاحة لأحد polial‏ داح علاقة اجتماعية معينة» يكون قادراً على توجيهها 
inde pate ue‏ ذلك لا تلجأ السلطة فقط ‏ كما قد يظن - إلى 
ol SY‏ والقسرء بل تستعمل وتستتمر الاعراف والطقوس والاحتفالات لتوثن 
استمرارها وتجدّد دورها في المجتمع» فهي تستعمل جملة من الزموز المغیرة عن 
وجهها المزدوج في بحلها عن الوحدة الداخلية للجماعة وفي التصذي للمخاطر 
الخارجيّة القائمة أو المحتملة. ولقد حدّد بالاندییه للسلطة خحصائص یجملها 
كالتّالي: المحافظة؛ واللاتساوق» والقداسة والأبس. فالسلطة تدعو إلى احتراه 
a Neel oe eet‏ أقلّ ما يکن من 
التحولات» ey‏ کل آشکال الفوضی الممکنة» وهي إذ تفعل ذلك بکل الوسائل 
المتاحة لهاء Li‏ 5 م به لحافظ على مراتبية اجتماعيّة معيّنة يعد تمل فى تحديدها 
di coi‏ 0 الاجتماعي والاعتصاص والضفات الشخصیت0۵. آي 
أنها تحافظ على هرميّة معيّنة وتعمل على إعادة انتاج العلاقات الاجتماعيّة التي تولّد 
الهيمنات والتبعيات. هذا التفاوت واللاتساوق في العلاقات الاجتماعية يولد قداسة 
كمونية حاضرة دوماً داخحل السلطة. ف (الفرد بمجرد أن يمارس سلطة على 
Bla seu et OU cn ef‏ رادته تعلو علی إرادة التخاصين. ويطلق دي 
جوفنیل Bell aka (le (B. De Jouvenel)‏ التي تنتاب الفرد حینما یتولی السلطلة 
اصطلاح uÝ‏ الحکومیة) moi gouvernemental)‏ م2 ومضمون فكرة رالانا 
الحکومیة) a of‏ السلطة تخلق لدى الحكام شعورا بالشموء وحتی لو كان 
الحاكم فرداً عادياً من أفراد الشّعب فإنّه بعد ممارسة السلطة يتولّد لديه إحساس بأنّه 
مختلف عن أمثاله من أفراد الشّعب وأنّه يتمتّع بارادة من طبيعة سامية039. 


)13( المرجع نفسه» ص. 37. 
)14( المرجم نفسهء ص. 39 
)15( 2 عبد الله ناصف: السلطة السياسية» ص. 82 -83. 
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إن هذا التعالي والتسامي هو الذي يولّد فعلياً الایان بقداسة السلطة وحتی 
بقداسة من يمارسونها. وقد أشار إلى ذلك ماكس فيبر خخاصّة في النموذجين الأُوَلِين 
من نماذج السلطة «النموذج التقليدي والنموذج الخارزماتي). كما أنه بامكاننا 
الزجوع إلى فرويد في «الطوطم والحرام» أو رادكليف براون (Radechiffe-‏ 
All 4b (3 Brown)‏ والوظيفة في المجتمع البدائي» أو دوركهايم في 
«الأشكال الدنيا للحياة الذينية» أو ميرسيا الياد في pidh‏ والدنيوي»» 
فالدراسات السوسيولوجية والانتروبولوجية تؤكد كلها ودون اسكناء هذه الرابطة 
الحميمة بين السلطة والمقدّس؛ من احتفالات التنصيب مروراً بمراسم الطاعة 
والولاء والتعظیم» وصولاً إلى الخوف المطلق من لعنة انتهاك المقدّسات. ذما معنى 
«البروتوكول» المفروض اليوم في كثير من الدّول على من أراد اللّقاء مع الرژساء آو 
«التعاطي» معهم؟ ما معنى الألقاب ومنها «الجلالة) و(الفخامة) و«الشيادة»؟ إن هي 
Y‏ بقايا «علمانية» من «عبادة الملوك» في الأمس البعيد. Li‏ وجه باق من أوجه 
المیثوس»۹. فالاسکندر المقدوني الذي هزم داريوس ملك الفرس وفرض على 
الجميع الانحناء أمامه حتى الأرض» حيث الانحناءة «شعار عبادة» هو الاسكندر 
الذي جعل من نفسه ابنأ آزفس - آمون حين دخل مصر حتی یظهر للمصریین أّه 
ليس غريياً عنهم؛ وأنّه ليس محتلاء بل هو سلیل آلهتهم» فیکسب بذلك وذهم 
ویژئن طاعتهم»7. تلك هي الخاصّية الزابعة من خاصیات السلطة, نخاصيّة الآبس» 
حیث القران بین الْقوة والضعف. بین العف والمهادنة بين «الملك والمهزج). ففي 
نفس الآن الذي تسعى فيه السلطة لزيادة هيمنتها وتوطيد استمرارهاء Ki‏ تعمل 
على تحقيق الأهداف والمصالح الجماعية. فللسلطة سمة القأرجح والتراوح بين 
طبيعتها الثرجسیة» وبين ما یومن هذه الترجسية ویناقضها في نفس الان» آي الغيرية 
القائمة في الأهداف الجماعية. ف «طغاة الفراعنة الذين تركوا لنا الأهرامات کشاهد 
على أنانية صارخة هم أنفسهم الذين وضعوا مقاييس النيل وشقَّوا التّرع واستصلحوا 
الأراضي الرّراعيّة للفلآحين09. ولسنا بهذا المثال إزاء «حيلة العقل) الهيغيلية» فالأمر 


(16) د. انطوان معلوف: المدحل الى المأساة والفلسفة المأساوية؛ المؤسّسة الجامعية للدّراسات والنشر 
والتوزيع» بیروت» 1982« ص. 284. 

(17) المرجم نفسه. ص. 284. 

)18( د. عبّد الله ناصف: السلطة السياسيةء الهامش ۰2 ص. 79. 
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لیس تجاوزاً للمصلحة الخاصّة بل هو مراهنة عليهاء وسعي لتحقيقهاء وتوق 
ped‏ (مدينة الأمر). فاللبس قائم في جوهر الشلطة» فهي مرفوضة في نفس Ñi‏ 
الذي تقبل.فيه» وهي «ماسخة ممسوخة» کما یقول هنري لوفیفر» بل الادمی ty‏ 
aa‏ ا ee gia‏ ل ل بو 
Lil‏ 0% ذلك ما یکد الشمة الالتباسية للسلطة من ناحية وما یوشر على 
انتشاريتها وخطورة آليات استمرارها واستثمارها. فهي 0 وتترشخ حتّی في حالة 
Lea‏ لذاتها آو حالة نفي الّاس لها. «فمن یصرخ: لا» لسلطة الدّولة» هو ذاته من 
یهمس: نع لحزبه»(4۹. وفعل السلطة قائم في/ ووراء هذه ال «لا»» وهذه ال 
00 ذلك هو فعلها في العمق وعلی السشطح» في ذلك التراوح Cu‏ 3% الفعل 
قة الانفعال» في التحليق فوق الرؤوس وفي علقها وفي التحلّق حولها. فالسلطة 
لفات متعدّدة الأسماء «من سلطة الموروث الجيني - الصّبغي» إلى سلطة لوعي 
ثم سلطة المجتمع.. .. من الأسرة إلى الدّولة وشبكة العلائق السلطانية الوسيلة 
i‏ الغائئة أحياناً ‏ الممتدّة بين خلایاها الحشية والمتعالية معانل. هذه asi‏ 
ae)‏ المسالك المتداخلة والمتلافة في فعل الشلطات» قد كان أشار اليها دسنتي 
فى استشهاده بأعمال فوكو. فإذا لم يعد ممكبا تناول السلطة في 388 Pas‏ 
مجتمع» من حيث هي ثنائية تعميمية ية وبالثالي تضليلية وتشويهية» فمن الأكيد أن 
تتحول مهمّة الفیلسوف اا تعود مهمّة التحليل ولتشهیر ولم لا 
نسخ وابطال فعالیات السلطة... وذلك یعطلب. علی Mi‏ آن لا نبقی عمیاناً آمام 
المواقع النازفة في الجسد الجماعي / الفردي. كما يتطلّب أيضاً تأسيس لغة أخرى 
وولادة «ذات) مغايرة لتكتشف الفلسفة ذاتها بقلب آخر ورأس أخرى)2©. 


هل كان فوكو فعلاً هو أحد هؤلاء الذين بهم ستكون الفلسفة في حالة 
«استنفار)» وتكون alll‏ في مرقع استبصارها mn‏ وتکرن الذات قادرة على 
Ole Yo‏ هفخ المعرفة في أحشائنا حارج سراديب الأزل والأبد» Yy‏ طلباً di‏ 
الحياء بل طمعاً في كثرة الحياة و لو dess‏ مواجهة لأشكال الشلط ومن اتفه الشلع 


T (19)‏ بالاندييه: الانتروبولوجيا السشّياسية, ص. 41. 

J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, Ed. Calmann-Levy, Paris, 1976, p. 471(20) 
.7 ص.‎ 41983 co ee )34/ 33 محتد الزاید» الفلسفة وماهية السلطة. مجلّة الفكر العربي» ع.‎ (21) 
J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 206- 207. (22) 
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إلى أفتك الأفكارء من سلع الاستهلاك إلى أدوات الاهلاك» من وسائل الانتاج ٍلی 
مناهج الاستنتاج»23. ada‏ السلطات وغيرهاء كيف يتفكر فوكو بتوترها وتواترها؟ 
أيضعها في مزدرع واحد ليبحث عن أصلها المشترك وعلتها الأولى el‏ هو Leg‏ 
في شرك الد لالات المعضاربة وسيرورة السحوّل والسخطی؟ هل يواجهها سلطا 
قائما أو تسلطاً فاعلاً في عمق الأسيج الاجتماعي؟ هل يفهمها ملكية ل «نخبة؛ هم 
وسكان السلطة) فيسترق النظر باتجاههم أو يقرؤها شبكة علاقات وتطاحن قوی 
وتعارض رغبات وتضارب I‏ تساوق صنوف من الممارسات ومواجهة اصطر اعية 
طاحنة؟ هل يبحث .في ماهية السلطة أم يسعى لسلطة الماهية؛ أم هو يتوق لنسف 
السلطة والماهية معأ؟ هل ان فوكو لم يفعل غير أن أعاد طرح الأسئلة في صلب 
(القلسفة السیاسیة) بتناول معضلة السلطة » أم أنه - والعبارة لنيتشه ‏ اكتشف «عالماً 
پأسره مجهول المعالم» عالماً مزدهراً وفي عنفوان ژد آشبه ما یکون بیستان سزي 
لم يكن أحد پشتبه بوجوده ou re‏ اشتباه)۲2۹. 
2 - من صورة القانون (لی لعبة الأجساد 

يقول فوكو في حواره مع فونتانا: «لست ترى من أي جهة - من الیمین أم 
من الیسار - كان يمكن طرح مسألة السلطة» في اليمين لم تكن مطروحة إلا 
بقاموس الدستور» والشرعية en‏ إذن بقاموس فضائي. وطرحها o‏ ناحية اليسار 
كان بمعاني جهاز الدولة. أا الطريقة التي كانت تمارس بها مادّيًء بالتفاصيل» 
بخوصتتها وتقنیانها وتكتيكاتهاء فلم يكن أحد يبحث عنها)9©. ما يشير إليه ف وکو 
هو هذا الفراغ الثظري whey‏ العدة المفهومية والانحباس داحل الأطر المسطرة 
بشكل مسيق والتي ETE‏ 
الفكر والممارسة oc.‏ ذاتهاء مومت الخ aks‏ الذي کی ما es‏ 
على «البدائیین»» هو هذه الدابطة الحميمة بأشياء الوجود» وبأشیائنا tops‏ هو ضياع 
LiL‏ الماذة ue‏ احساسنا 0 a En‏ 3 فيه a Ton À‏ 


)23( د. انطران خوري: مدخل الی الفلسفة الظاهراتیت دار التنویر بیروث؛ 41984 ص, 9. 
)24( ف. نيعشه: أصل الأخلاق وفصلهاء ص. 11. 
M. Foucault, Les intellectuels et le pouvoir, p. 19- 20, (25)‏ 
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خلال القانون أو الدّولة أو الطبقة» ولا تدرك إلا كتعاقد أو هيمنة» کضرورة اقتضتها" 
عنفيّة الطبيعة البشرية» أو كاستلاب تاريخي لا نتريّث في انب بزواله. ما السلطة 
كما تمارسء في تعقيدها الاستراتيجي» وفي شبكة قواها المتعدّدة وفي أشكال 
توزعها وقتوات استلمارها وسبل تداولها «ونوعية الخطابات التي منها de fs‏ 
Eu‏ في الممارسات والسل وکات الفردية والفرعية والدقیقة» 20 Is‏ ذلك ما كان 
يشكل بالسبة للذین ره عليهم فوكو مسألة جديرة بالاهتمام «فقد اعتبروا 
المسألة مجردة من الأهثية سياسياًء ومن التّبل ابستيمولوجياً)©. 


لكن أيّهما أكثر أهتية us‏ امتداح الدولة أو هجاؤها من ناحيةء el‏ 
الانكباب على متابعة «الاحداث» والفرادات والتقلبات الفجئية وأشكال الضبظط 
والمراقبة والتقويم والاخضاع؟ أيّهما أكثر وضرحاً ‏ بالنسبة للذين يتهمون فوكو 
بالالتباس ‏ تكرار حطاب نمطي يرجع السلطة بشكل تعميمي إلى علاقات الانتاج» 
st fl‏ ی بت کي و ا 
أكثر مادّية» اللجوء الاختزالي ٍلی مفهوم الطبقة المهيمنة آُم البحث الکادح الذي 
يذكرنا óf‏ حقائقنا ودلالاتتا ومراجعنا كلها «جاثمة على أجساد الموقوفين 
والمحبوسين والمهلكين» والذي «يخبرنا عن عدد الموتى الذين بهم تصبح حقيقة 
cls‏ حقيقة عظيمة)(65؟: وأَيّهما أكثر جذرية وصرامة: موقف لا يرق فى السلطة غير 
3g‏ قسرية قائمة على القمع والاكراه أم موقف يراها كشبكة علاقات gt dmna‏ 
استثمارية» تعمل استراتيجياً؟ 


من الاکید آن لیس لهذه الأمعلة هدف معياري ولا طابع تقوهي Ly‏ 
مقصدها بیان جدّة التناول الذي یشرع به فوکو في مقارية مفهوم السلطت مع عسر 
تجسيد تلك المقارية» وبيان الجهد الذي عاناه لصياغتها بوضوح في ظْلٍ ممارسة 
سياسية ونظرية منشغلة بالسجالات بين «اليمين) و«اليسار»» ومنشغلة عن آلیات 
السلطة ومفاعيلها ومادّية تدشحلاتها الآنية والحشية» فضلاً عن غياب «الحقل 
التحليلي) الذي يكن من الاحاطة بهذه العلاقات السلطوية المعئدة. فلذا کان 


M. Foucault, Volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976, p. 20. (26) 
M. Foucault, Les intellectuels et le pouvoir, p. 16. (27) 
François Ewald, Anatomie et corps politique, in Critique N° 345, 1975, p. 1232. (28) 
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مجال علاقات cls‏ وعلاقات المعنی یتوفر علی آدوات تحليلية متبلورة 
ایستیمولوجياً نتيجة وفرة وتطور البحوث التاريخية والاقتصادية yi óp apd,‏ 
لم يكن کذلك باللسبة لعلاقات السطة لذ «لم تکن هنالك Gof‏ أداة معينة» لذا لجأنا 
إلى مفاهيم للسلطة تستند | ا sl‏ 
ماذج موشسية (ما هي الدّولة؟) كان من الضروري إذن أن نوشع أبعاد تعريف 
السلطة إذا Gé ES‏ فيي استخدام هذا التعریف لدراسة توضیع الذات»09. 
إذا كانت الذات مأَخوذة في شبکة علائقية انتاجية ودلالية فإنّها كذلك 
thi ge‏ بشكل حازم في علاقات ت السلطة؛ ولد من من اكتناه. هذه الذات الا 
بتفكيك هذه العلاقات وبيان LAS‏ اختراقها للذات البشرية» بل بيان كيفية تشكل 
الذات التي «من غير ماهية أو Lau‏ تشکلت لها بالتدریج جزماً فجزماً بدا من 
أشكال كانت غريبة عنهان©0©. هذه المتابعة الجينالوسية تعمل على التقاط لحظظات 
القوّة والضعف» ورصد الحدثي واللأمتوقّع» والالتفات للصّحي والغذائي والجنسي 
والايديولوجي الذي یشکل الأجساد. إنّها متابعة Le‏ لتفاصيل الحياة اليومية. ف 
«التحلیل الذي یعتمد مفهوم السلطة لا ينبغي أن ينطلق من التسلیم بسيادة الدولة أو 
صورة القانون آو الوحدة الشاملة لهيمنة معیتف فهذه لیست بالحري Y‏ الأشكال 
التي تنتهي اليها الشلطة) 62 بل علی هذا التحلیل أن يكون (ت* تشريحاً شیا سیا 
ue‏ لجسد السلطة» يكتشف انها تمارس على الاجساد» تخترق الأجساد 
تستلمر الأجساد» یل ol‏ حربها تأحذ شکل التحام جسد بجسد اه التحامٍ 
المادّيات العارية التي لا تنصلها حواجز فتتبدٌى السلطة كعلاقة أكثر منها حدوداً 
تقوم بينها علاقات». هكذا يجب أن نحاول دراسة السلطةء ليس إنطلاقاً من حدود 
بدائية للعلاقةء ذات حقوقيةء دولةء قانون» سيادة وهكذاء بل انطلاقاً من العلاقة 
ذاتها من حيث هي التي تحدد عناصر عملهاء وعوض Le Ale ol illus‏ 
تنازلوا عنه من ذواتهم أو من قدراتهم لیمارس علیهم الاحضاع يجب البحث في 


)29( ميشال فوکو: بحثات حول الفرد والسلطةء ضمن کتاب آوبیر دریفوس وبول رابینوف: میشال فوکو: 
مسيرة فلسفية. (ترجمة جورج أبي صالح)» مركز A‏ القومي» بیروت؛ ص. 187 

)30( میشال فوکو: نیتشه؛ الجینالوجیا والعاریخ» (ترجمة آحمد السطلاتي/ عبد السلام بنعبد العالي) دار توبقال 
لاش المغرب؛ 1988 ضمن مجموعة مقالات لفوکو ضمن کتیب عنران غلافه: جینیالوجیا المعرفة؛ 
ص. ۰50 

M. Foucault, Volonté de savoir, p. 121. (31) 
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الكيفية التي بها تستطيع علاقات الاحضاع Pos pre‏ 


الأساسي» 0 هو التخلص من الصّور التوحيدية والشميلية للتفاذ إلى 
مجال العلاقات الاستراتيجية تيجية وشبكة القواعد المتحکمة بدينامية الآليات الفاعلة في 
کل الاتجاهات من. كل المواقع السزية والعلنية دون إرجاعها إلى ذات 
مشدعة أو مهيمنةء فعلاقات السلطة ليست علاقات سببية أو le‏ والسلطة ذاتها 
ليست معلولاً لعلّة هي «المحرّك الأول». «فلا ينبغي أن نبحث عن الهيئة العليا التي 
تكون مصدر معقوليتهاء فلا الفئة.الحاكمة» ولا الجماعات التي تسهر على سير 
أجهزة الدّولة» ولا تلك التي تشخذ etal Roles OIL al ST‏ هي التي تسهر 
على تنظيم شبكة السلطة التي تعمل في مجتمع معي (و تدفعه إلى الحركة 
والعمل)»22. 

هذا ald‏ من الذات كمرجعيّة» ومن الشببية كطريقة فهم وتحلیل هو 
الذي سيمكن فوكو من فكُ إسار تحليل السلطة وفق المرجعية «القضائية ‏ - 
الخطابية» التي تحکم «الفرضية القمعية) كما تحکم (Droit) Gi dt‏ وما 
يتولّد عنها من ثنائيات. فالسلطة لوست مرد و ع قائمة على المع وا رام 
إذ لا يشكل العنف الجوهر الذي به تكون السلطة وبدونه لا se‏ لها أن تمارس. 
ولو كانت كذلك ما استطاعت أن تتجشد كفعل في الأفعال» ولو أدركناها 
کمجزه هيمية ce Le‏ فوق ما استطمنا فعلاً کشف عملها وتوژعها في اجسام 
الأفراد والسکان؛ USE ly‏ - مهما كانت حصافتنا - من تبين لعبة القواعد التي 
تررع أشكال التصدّع في جسم السلطة» وهي الأشكال التي بها يمكن أن ترتدٌ 
قواعد المهيمنين | إلى نحورهم) wo‏ كان بوسعنا التفكر في هذا الجذع المشترك 
الذي یود الشلطات ولکته iy‏ أيضاً فتحات الارباك والارتباك التي منعنا من تصوّر 
السلطة كياناً مستقداء آ» إمكانية دحره مستحيلة. لذلك یقلب فوکو المعادلت لا 
بشكل آلي تتحوّل فيه تعاكسياً حدود القضيئة كما طوّرتها مجادلات الفلسفة 
Lil, cul‏ ليقصي الحدّین معاً - المهیین والمهیمن - ویوجه النظر إلى مجال 


M. Foucault, Leçon au collège de France en 1976, in Annuaire du collège de (32) 
France, 1976, p. 361, cité par Paul Veyne in Comment on écrit l’histoire, suivi de 
Foucault révolutionne l’histoire, Ed., Seuil, Paris, 1978, p. 237. 

M. Foucault, Volonté de savoir, p. 124. (33) 
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القوی المتصارعة والمتواجهة. «نْ السلطة تأتي من أسفل» وهذا يعني أن لیس 
هناك في أصل علاقات السلطة و کطابع ele‏ تعارض sis‏ ئی شامل بين المسيطرين 
ومن یقعون تحت الشيطرة» بحیث ینعکس صدی هذا التعارض من أعلى إلى 
أسفل. . of pa.‏ نفترض Of ll‏ علاقات القرّة المتعدّدة التي تتكؤن وتعمل 
el a‏ الانتاج والأسر والجماعات الضيقة والمؤشسات تكون حاملة 


للانقسامات التي تسريه في الجسم الاجتماعي OOS pot‏ 


لقد طبّق فوکر هذا التصوّر على (الجنس» في (إرادة المعرفة) حيث بين - 
على عكس ما تنشره الفرضية القمعية ‏ أن قمع الجنس لم يكن متأنياً من فوق» ولم 
قارسه الطبقات المیسورة والمهيمنة سیاسیا علی CHAN‏ المعوزة التي لا تملك غير 
قَوّة سواعدها. فالفرضية القمعية تقوم قناعتها على أنَّ مجتمعاً طبقیاه محتاج لی 
الطاقة والقوّة لن يسمح بإهدار ee le‏ 00 
ممارسة مقع غير منظمة ومقئدة ومراقبة» لذلك ستعمل الطبقات المهيمنة على قمع 
المتع الجنسية ولن تسمح [ S|‏ ما ندر منها sil‏ إلى Le Coli‏ هذا 
TERG‏ في مسار معاكسء كيف أن الاسر الارستقراطية والبرجوازية هي القي 
Vat clam‏ هاجن الجسانية وهم see‏ والحفاظ والتطبیب والمراقبة لتشکل 
dub ss Lib (sexe) dure‏ له یستحیل وجود وعي طبقي ما لم تتكوّن 
الطبقة كجسد. إذن «بدأت البرجوازية باعتبار جنسها شيئاً مهتأ وكنزاً سریع 
الژوال» وسداً CO (act ne CET‏ 

Ó}‏ لمتابعة الجينيالوجية لتقنیات وسبل وقتوات تشکل منطوق الجنسانيت, لا 
تستطيع أن تكون إلا مضاة للفرضية القمعية. فتتژع الخطابات وتواترها حول 
الجنس وانّساع شبكة الجدسانيات المحيطية أو الهامشيةء وتکاثر تقنیات المتابعة 
راصم وثراء ترسانة التدتحلات .في تفاصيل المتع اليرمية» كلّ ذلك لا يمكن 

حفضه إلى مجرد علاقة بقانون القمع. #فالاساسي قد لا يكون قائماً في مستوی 
gf ai‏ كمية القمع بقدر ما هو حال في شكل السلطة التي OM wie‏ وهي 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 124. (34) 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 12. (5) 
ibid., p. 159, (36) 
Ibid., p. 57. aD 
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سلطة لم تعد الصورة القمعية والقضائية قادرة علی الاحاطة بآلیاتها ومکززناتها؛ هذه 
الساطة هي التي ستاخذ علی عاتقها ومنذ القرن الثامن عشر الاهتمام بحياة السگان» 
أي وحياة الثاس كأجسام حية)(62©. وكما لاحظ دريفوس ورابينوف» سيقلب فوكو 
الأؤليات منذ المراقبة والعقاب و«إرادة المعرفة)؛ وهو ليس مجرّد قلب منهجي ناتج 
SS‏ 
في هذه الغترة من عمله» بحثاً عن الشبيل الأكثر مواءمة لموضوع أكثر تعقيداً 
(sels Ja I,‏ ما بُعتقّد» وظهوريته تلك ليست دلالة سطحيته وتفاهته» بل هي 
ما fine ast ales‏ وتجعل تاوله أشد عسراء وما هذه الطريقة المتفرسة الا 
الجينيالوجيا (النسابية). «فالباحث النساپی هو شخص یتفخص العلاقات بين 
السلطة والمعرفة والجسد في المجتمع الحديث:69) أي Of‏ مهخة الجينيالوجي 
ليست البحث عن معنى عميق للسلطة قائم في ما وراء سطح الحوادث والعلاقات؛ 
ولیست کشفاً لما لم يتمكن من الاعلان عن ذاته منهاء وليست تحريراً لما كبنته 
السلطة أو قمعته» ولیست (علان حقيقة ما لا یجد حقیقته في ذاته» وليست وصلاً 
لما انقطع من عری وحدة الذات واستمرارية التاریخ بل هي وصف للحدث كما 
یتبأی» ومتابعة لما هو کائن» هي انحياز لصوت المعركة Le‏ ثبوتيّة السلم, 
he‏ إنّها عمل توصيفي لتقنيات مراقبة الجسد. وتطويعه. بهذا الاعتبار 
نستطيع أن نبي دما يجمع بين أعمالٍ فوكو حول الجزاء وأعماله حول الجنسانية: 
نها العلاقة بالجسد بتاريخه؛ بل أيضاً بتاريخه الاقتصادي ‏ السياسي» نتيجة للتأثير 
الذي تمارسه عليه السلملة الشياسية بشکل Ole‏ 


ففي نص يعرفه فو کو agen‏ كتب نيتشه في «جينيالوجيا الأحلاق», ان 
اللون الأفضل من اللون الأزرق de tl‏ باللسبة للجينيالوجي» هو oii‏ الدمادي» 
أي (الوثيقة عل با ail Sd à dla airy eo eld gle elt St‏ 
الهيروغليفي في تمامه» نص الماضي الأحلاقي للانسانية» نصل عسیر ولا Dés‏ 


Ibid., p. 117. (38) 

(39) آوبییر دریفوس وبول راپینوف. میشال فوکو: سيرة فلسفیته (ترجمة جورج آبي صالح)» مرکز A‏ 
القى مي» بیروت؛ ص. 958. 

Angèle Kremmer Marietti, Michel Foucault: Archéologie et généalogie, Le livre de (40) 

poche, Paris, 1985, p. 211. 

F. Nietzsche, Généalogie de la morale, Paris, 1974, p. 122. (41) 
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فعلاً ما يفضّله فوكو هو الوثيقة ثيقة والأرشيف» وليست الوثيقة هنا في النصل الذي 
يأسرنا في بحثنا عن أكبر قدر ممكن من الموضوعية لمقاربة موضوعات البحث» 
وليست الوثيقة à‏ هي التزامنا تجاه الماضي» a‏ معللقیته لتصبح مستقبلية 
المستقبل والأموذج الموجه لانية الحاضرء بل الوثيقة هي الجسد ذاته كما هو 
مأخوذ في علاقات الشلطت تحفر فیه آخادید ۷ محی وتسم جدرانه بوشم jpa‏ 
lly‏ فتكون الجينيالوجيا بذلك هي إعادة رسم الشناعات والفظاعات التي تخترق 
التاريخ بعيون الزاهن وأسعلة الحاضرء إن وصف الارشیف یظهر حصوصية السلطة 
كما مورست وكما مارس؛ لا كما يجب أن تمارس. هذه السلطة يمنحها فوكو اسم 
«السلطة الحيويّة ((Bio-Pouvoir) (à‏ وهي السلطة التي لم تعد تحدّها صورة القانون 
الشركة بل SNL td‏ تدير الحياة وتخضع | الأجساد من 
خلال (التشريح السياسي للجسد الانساني» و«الشياسة ‏ الحيويّة للسکان» . فتطوّر 
التأسمالية ذاته «لم ي يعم إلا من خلال الادماج المراقب للأجساد في ge‏ 
پاحداث تناسب بين شاه ات السكانية والسياقات الاقتصادية... كانت التأسمالية 
في حاجة إلى طرائق سلطوية تثه تفش القُوَى والقدرات والحياة بصفة عامة دون آن 
تجعل منها مع ذلك قوى يعسر تدجينها.. . (ف) المطابقة بين تراكم رأس المال 
والتراکم ra‏ لم تكن ممکنة VY‏ بمارسة السلطة الحوئّة تحت آشکالها 
وأساليبها المتعدّدة» لذلك كان من'الضّروري استثمار الجسد الح وتلمینه وادارة 
dais lg‏ ققد تبي للحكومات منذ القرن الثامن عشرء وخاصّة في القرن 
القاسع عشرء انها ليست إزاء «الشّعب» أو «الرعيّة) بل إزاء ظاهرات محدّدة gelled‏ 
هى الظاهرات السكانية كالاستشفاء والولادة» ونسب الوفيات والتغذية والتساكن 
(cohabitation)‏ والاهتمام بالمكاة» BY‏ الجسد ذاته مکان. ان السلطة الحيوية . 
كما يعرّفها فوکو في أحد دروسه ب «الکولیج دي فرانس؛ - هي «الشکل الذي 
حاولنا به منذ القرن call‏ عشر عقلنة المشکلات التي تطرحها ظواهر حاضّة 
بمجموعة من الأحياء الذين تشکلوا كسكان على الممارسة الحکومية: کالعافیق 
وقواعد الصخةء وتسب الولادات؛ ومعدل الاعمان والانساب...36». وکلها 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 185- 186. (42) 
M. Foucault, Cours in Annuaire du Collège de France, Paris, 1978/79, p. 367, cité (43) 
par Angèle K. Marietti in op. cité., p. 278- 279. 
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مشکلات عائدة لأْهمية الجدس في تشکل السلطة الحیویّة» یل تمحور هذه السلطة 
ذاتها حول الجنسء وهو ما یتطللب تحلیل «لاقتصاد الشياسي) للجدس, وتكوّنه 
کرهان فردي وعمومي في شبکة المعارف والسلطات (ومو ما سنطوّره. ني فصل 
لاحق). 

إلا أنّ ما يهتنا في هذه المرحلة من التحليل هو بيان الكيفية التي أظهر بها 
فوكو عجز الفرضية القمعيّة والتصوّر القضائي عن الاحاطة بالآلية الانتاجية للسلطة 
واغفال. حصائص تاريخية أساسية؛ أذى تجاهلها إلى خفض السلطة إلى' صورة 
القانون وهو أمر لا يزال سارياً إلى اليوم في التنظير والتحليل السياسيين؛ إذ «لم 
نقطع بعد رأس الملك»» أي أنّنا لم نغادر ‏ رغم إدّعائنا ‏ مواقع تحليل السلطة 
بمفاهيم «الحقٌ والعنف والقانون واللاشرعية» والارادة والحدية» a ables‏ 
والسیادة»۵*) و کل الثنائیات التي تعود بنا (لی (قصاء مواقع الفعل وآلیات العجسید 
وماذية ممارسة السلطة. ie ól‏ القضائي للسلطة يغفل ee‏ أساسية طرأت 
عليها منذ القرن الثامن عشرء إذ لم يدرك الاشتعاضة عن القانون بالهدف وعن 
المنع بالفعالية التكتيكية» وعن السيادة والشرعية بتحليل حقول مختلفة لعلاقات 
القوّة ومفاعیل الهيمنة ذات القاعدة الزملية» أي المنزاحة» المؤقّتة والمتحوّلة دومأء 
فالقانون لم يعد هو النموذج والتاموس الذي نعود اليه في فهم السلطة» بل 
سیستعاض عنه باللموذج الاستراتيجي(۹9, y9‏ اللموذج الذي يدرك الطابع الانتاجي 
للسلطة وقدرتها الاستمارية حینما تخترق الأجساد وتتجها في نفس الآن» نیوا 
تولّد الرغبة وتکون المعرفة وتتعج الخطاب. فتتعدّد مفاعيلها وتتنؤع ضروب صيغها 
الحيويّة» بل ! ó‏ مقبولیتها ذاتها مرتبطة بقژتها الانتاجية. «نها لا ay‏ فقط کقوة 
تقول لاء بل نها في الواقع تخترق وتنعج celal‏ ول ciaza‏ وتکون معرفة وتنتج 
و يجب أن نعتبرها كشبكة منتجة تمر عبر الجسم الاجتماعي كله» أكثر منها 
هيئة a‏ وظیفتها OO Gand‏ 


ليست السلطة إذن eo Île‏ ومنعاً كلياً وعنفاً مستدياًء ولو كانت كذلك 
ما كان يمكن قبولها أو الخضوع الطوعي لها. وحتّى القول إِنّها «الاستعمال 


M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 117. (44) 


1010. p. 135. (45) 
M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 21, (46) 


57 


المشروع للعنف» كما بين ماكس فيبر لا يمكن إلا أن يعيدنا إلى العصوّر «القانوني 
الخطابي: للسلطةء وحتّى لو كانت تحليلات فيبر تاريخية وعقلانية» OF‏ 
تاريخیتها لا تسلم من هاجس البحث عن الماهیات والجواهر من خلال تنوّع 
الوقائع التاريخية التي اهتقت بدراستهاء فضلاً على ر df‏ المعقولية التي تتابعها 
سوسيولوجيا فيير معقولية شمولية تعمل من خلال الطوزٍ النعميمية؛ وهو أمر لا 
یتلام بع مهقات البحث الجينيالوجي الذي يسعى قدر جهده للتخلّص من 
المازق الميتافيزيقي لمباحث الجوهر» والابتعاد قدر المستطاع عن صيغة للعقل 
المتماهي مع الحقيقة والخین لتوجیه النظر نحو آشکال من.العقلنة العاملة موقعتً 
وقطاعياً في حقل السلطة والمعرفة؛ وما بنج عن ذلك من مفاعیل تخترق الأفعال. 
ف «بوسع ممارسة السلطة آن تخلق قدر ما تشاء من الاضی والقبول يمكنها أن 
تكدّس الأموات وتحتمي وراء جميع المخاطر التي يمكن أن نتخلهاء € ليست بذاتها 
Gel fun of Xe lie‏ أو موافقة تعجدّد GS Liege‏ جملة أفعال تؤثّر في أفعال 
ممکنة. . وهي تستهدف مجال الامکانات التي يندرج فيه سلوك ذوات فاعلة.... إِنّها 
فعل في MDM‏ لا يستبعد هذا التعريف العنف والطاعة من مجال السلطةء 
ولكثه لا يجعلهما أساسهاء بل نتیجتهاء EY‏ لو افترضناهما أساساًء لافترضنا بذلك 
عجر السلطة عن القدرة الانتاجية ولرآیناها سیاجاً مغلقاً یکتر ذانه Tay‏ کل من داخله 
بنقص قواه الحيويّة. فإذا كان من الضروري التخلص من رؤيتنا المحكومة ب 
«اقتصاد إلندرة» في إنتاج الخطابات حول الجنس فكذلك يتوججب التخلّي عن 
تخلیل آلیات السلطة بفاهيم «اقتصاد الددرة» حيث لا نرى فيها غير التقتير» وفقر 
المصادر» وندرة التخطيطات والشبل» والعجز عن الابتداع» فهي لا تعرف غير الأمر 
الشخضِع والعنف phi‏ فتشكل موضوعاتها على شاكلتهاء بحيث أنَّ ما يخضع 
للسلطة لا بقدر هو ذاته «علی شي» بل لا بقدر الا على ما تسمح له بهو 8. 
وبذلك تظهر السلطة فقيرة - مُفقرة في نفس الآن. وخطاً هذه )45 رب فيما 

یری فوكو ‏ إلى أسباب تاريخية» آهتها وضع السلطة الملكية في صف اللأقانون 
واللاشرعيت وهو التموذج النقدي الذي ساد الترن السابع عشر والقرن الثامن عشر. 
ما النموذج النقدي في القرن التاسم عشر فّه - وإن كان أكثر جذرية ‏ لا يفارق 


.197- 196 ميشال فوكو: بحثان حول الفرد والسلطه ص.‎ (47) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 113. (48) 
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المفترض القانونی» با أّه یعتبر القانون مجود شکل من آشکال ممارسة العف 
بشكل gii‏ حيث Leb‏ القوارق الاجتماعية والامتیازات واللاًمساواة شکل 
الشرعية من خلال التلاعب بآلقانون. لكن ما تنساه هذه القراءة» هو أن SLKA‏ 
الغربية لم تقم خارج القانون بل قامت كأنظمة قانونية ووقع التفكير فيها بما هي 
كذلك» ومارست سلطاتها وفق شرعة القانون» وأنّ مؤسّسات السلطة العاملة في 
القرن التاتع عضر لمر یم نقدها الا باسم سلطة يجب أن تمارس وفق معايير قانونية 
أساسية بدون تلاعب حتّى تتجاوز سوءاتها القائمة في الخدعة والتحايل29©., بع 
bf Of AU‏ کان یعارض السلطة سيجد ذاته bise‏ في خطاب ممائل لخطاب 
السلطة بالضبط WN‏ ينقدها Us pie‏ ذاته b-‏ عنهاء وهو ما يرتبط بالشیب 
الرئيسي الثاني الذي به ترشخ النموذج القضائي للسلطة العائد إلى آليات السلطة 
ذاتها كما تشكلت تاريخياً في م (acceptabilité)‏ ذلك OF‏ ما يدر «الفرضية 
القمعية» هو أَنْ السلطة تتخثی وتتسيّر عن .الكثير من آلياتها وأفاعيلها وتكاثر 
تقنياتها وتعدّد سبل تدشلهاء YG‏ ما معنی أن Halll, Sa‏ كمجدد قوّة ردعية 
وقمعيّة مع أَنّها منهمكة في إنتاج أكثر تقنيات المراقبة والتطويع Ša‏ وفاعلية وتتّعاً. 
لذأ sit‏ یستنتج فوكو بتقئية الجينالوجي Of‏ «الشلطت كحدٌ حالص مرسوم للحزيت 
هي) في علی BY‏ الشكل العام لمقبولیتها» (50). 

م1 إذن ae‏ تله at el Ge oe‏ 
العمل الذي gih‏ إلى إقامة «تحليلية) السلطة He‏ التي JE) cha‏ وتراقب 
وتتابع الحياة الجماعيّة والفردية a‏ ماذيتها وفي Gal‏ تفاصيلهاء لا تأمر فقط» بل 
تتقدّم وكأنها مستعدّة للتضحية بذاتها من أجل حياة سكانهاء هذه السلطة هي 
«السلطة الرّعوية) الجديدة كما يسمّيها فوكوء ترتبط مهمّاتها يالخلاص» والتفريد» 
والتوبجه إلى الحاجات الحيوية وانتاج الحقيقق با في ذلك حقيقة الفرد ذاته من 
خحلال تقنیات الاعتراف في شکلها الكنسي ثم في تطوراتها aie SU)‏ من # 
المخایرات لی سریر التحلیل النفسی» و|ذا کانت المهْمة الشياسية للکنيستة قد 
ضعفت أو تلاشت منذ القرن الثامن عشرء فإنّ وظيفة المؤسسة الكنسية iy‏ 
وانّسعت خارج المؤسّسة الكنسية مع تحوّل في الأهداف إذ تم الانتقال «من هم 


Ibid., p. 115 et sq. (49) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 114 (50) 
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قيادة الاس إلى الخلاص في العالم الآخرء إلى فكرة وجوب ضمانه في هذا 
العالم. وضمن هذ! الشیاق, تأخذ كلمة وخلاص» عدّة معان: ها Aall‏ 
والرفاه sl)‏ میت کي معيشي ZY‏ ق وموارد کافیت)» والأمن والحماية من الحوادث. 
يحل عدد من الأهداف «الأرضية) محل الأهداف الذينية للوعوية التقليدية)612, 


هذه السلطة حتّى وان ظهرت الدّولة كأكثر أشكالها انّساعأء بل Les‏ 
وامتداداً في المجتمعات الحديثة» فإِنّ ذلك لا يعني أن الدّولة تستغرق كل أشكال 
السلطةء فما هي إلا أحد حد أشكالها وأجهزتها الأكثر تشميلاً وكليانية» لتبقى السلطة 
- کما یقول دسنتي؛ a leu‏ - متعدّدة وموژعة في نفس الان» تظهر في 
نقاط Glas party‏ محلدق أي تنعج مفاعیل في أشکال ale ED Lo pas‏ 
المفاعيل هذى y‏ یجب أن تحجیها Le‏ شجرة ة الدولة» حتی رق السلطة (مسخرة 
ج القوى» ومضاعفتهاء وتنظيمهاء بدلاً من منعها ولحضاعها آو تحطیمهام59), 
أو كما يقول برنار هنري ليفي في تلمینه الجهد الف وكوي» يجب أن نمر عبر كل 
التمزيقات الف وكويّة للتاریخ المتصل المرتبط بالذات لنری «کیف تتوژع آشکال 
de‏ صغيرة من السلطة المنترعة من الأمير» 59 وهي سلطة جزئيةء موقعية» راهنةء 
فاعلة» ile‏ تکتب على الأوراق کما علی الأجساد. هذه السلط هي التي يتوجه 
لها البحث الجينيالوجي والتشریح السياسي و(ميكروفيزياء» ALL‏ أو بحفها 
مجهرياً وتفكيك آلیاتها المتراوحة «بین ستية العقد اللفسية وعلانية التُعاقد 
الاجتماعي... بین سللاطة اللسان وسلعطان علم القتل المنظم... بین سوية الأحلام 
على مستوی الفرد وسرية قوی العحکم المنظورة على مستوى الدّولة)65. إن 
التشريح الشياسي في هذا المقام هو «اقتصاد سیاسی» با هو تحلیل أنماط انتاج 
السلطة. وکما لم یکتب مارکس «رآس المال» la‏ أصحاب المشاريع كيف 
تسيل شيا ؛ بل وضعه Jul‏ لیعرفوا کیف 5 نم الاشیاء فعلا وبتلك المعرفة 
يعملون على إيجاد أشكال التنظيم وأدوات 3۳ التي بها يتمكنون من وضع 


)51( ميشال فوكو: بحفان حول الفرد والشلملة» ص. 192. 

J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 205- 207. (52) 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 179. (53) 

)54( برنار هنري ليفي: نسق ف وکو (ترجمة محمد سبیلا)؛ ضمن نظام الخطاب us pi Yes‏ دار capall‏ 
بیروت؛ 61984 ص. 62. أما صل المقال se Magasine littéraire à jte‏ 101« سنة 1975, 

)55( محمد الزايد: الفلسفة وماهية call‏ مرجم مذ کورء ص. 26. 
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حلّ لضروب الاستغلال الذي PO Jan‏ فكذلك يمكن القول إِنَّ أعمال فوكو 
حول السلطة ليست «بيانأً» موضوعا لأولفك الذين يمسكون في لحظة تاريخية معينة 
قواعد الهيمنة التي تخرّب التاريخ والأجساد» بل على العکس من ذلك لها 
موضوعة, لأولعك الذين 9 أجسادهم الموقع الخصيب لارتحال الشلطة» من 
تقطيع الأوصال و QUE a‏ على الما إلى JA‏ المتعاقب؛ إلى الحجز cd ply‏ 
إلى ولادة المث نمل (8داونامه‌هه۳) ومراتیج ج الشجون التي تراقب الجسد AA)‏ 
تخفيه وتران -» تطبعه لتجعله أكثر امتثالية» إنّها تعلّمهم أن الجسدء وإن كان أرضاً 
للغزو, فاله غزو غیر مکتمل. والجسد الذي تحقل عناء السلطات بامکانه تفجيرها 
و" .حلة جذیتها وثقلها المفرط. هو ذا انتقام «المادیات الذئیة» من الیحقائق 
الخبرى والاستنتاجات الكبرى» والأنساق الكبرى. إِنّه بمعنى ماء انتقام الفقراء من 
الأغنياء كما یقول فرنسوا ایوالد۳۳» جا في ذلك انتقام اصوص والخطابات. 
إن هذا المنهاج التحليلي للسلطة» والذي يستعيض به فوكو عن «نظرية) في 
السلطة pii‏ تاریضیاً من حلال مجموع المعطيات والمواد التاريخية» أي من 
خلال استعماله للرشیف eee)‏ الاثرية SA‏ «في الجنس دون القانون» وفي 
السلطة دون المللب»39» ویجد آسانیده ومرجعیته خارج الفکر التعاقدي وخارج 
صورة القانون والسلطة القمعيّة التي استهوت الفكر الشياسي وأسّرته» لیکتشف من 
وراء ذلك قارة افتعحها ماكيافيل ووقع تناسيها. ف «إذا صخ أن ماكيافيل كان من 
القلائل الذين حاولوا أن يفهموا سلطة الأمير بدلالة علاقات التوّة» فرتما وجب أن 
«pis‏ على غراره» خطوة أخرى فنستغني عن شخص الأمير في فهم السلطة 
لنتقصّى آلياتها انطلاقاً من استراتيجية محايثة لعلائق Egaal‏ 
3 س السلطة کممارسة و الشلطري بصيفة الحربي ۱ 
لا يهتع فوكو يبحث أصل السلطة أو أسبابهاء بل لعلّنا نعرف جيداً قرف 
فوكو من أفكار الأصل؛ الأصل الضائع أو العائد: فقد كان يوطّبح دائماً وفي A‏ 
من موقع ضرورة «وضع موضوعة الأصل المتراجع أبديّء وفكرة كون مهمّة التاريخ 


J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, op. cité, p. 206 (56) 


François Ewald, Anatomie et corps politique, Article cité, p. 1232. (57) 
M. Foucauit, La Volonté de savoir, p. 120. (58) 
Tbid., p. 128. (59) 
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في مجال الفكرء هي إيقاظ الأدوات ورفع الحجبء وإزالة - أو إعادة رفع - 
الحواجز» eu. 2 yA‏ ضرورة تعیین «الانفجار الذي y‏ لون etal‏ «بياض 
القاع» وفراغ الاضل»6۵» بیان tige BT‏ الخطاب EN‏ لا تعمل على 
استرجاع الأغوار وأنّ هذا الخطاب (لا Seb oS ob agen‏ في الأصلي أو تذكراً 
Par‏ هذه المهثة اللا - أفلاطونية ملقاة على عاتق الجينيالوجي الذي 
LR‏ «بالحفاوة التي یحظی . بها الأصل» یا هو alin‏ في Spell‏ 
الميتافيزيقي »° ومن حيث هو بالأساس تعلق بالماهية الکائنة ککمون مطلق 5 
وسابق على كل مراحل التدرج والظهور. فالماهية 0-0 بالضرورة 0 ة في 
ظهورها العرضي» فتصبح ‏ آشکال الظهور عرضية لائها ۶ تفتقر لحقيقتها الذاتیق 
وبذلك لا یکون للتاريخي co‏ اعتبار بما Of‏ حقیقته خارجة عنه» كائنة ثنة أبداً في أصل 

— ماهية» cii‏ بالوجود والامکان انطولوجیاً ومنطقیال هکذا تصبح صيرورة التاریخ 
حركة زائقة أو هي سقوط من جئات الخلد إلى جحیم الرمن PFD S) esil‏ 
في الأصل ail‏ موجود دوماً قبل السقطة والتدهور» قبل الجسد. قبل العالم 
MN‏ 


۳ ااشخلي عن البحث في الأصل» هو في نفس الآن تخل عن البحث في 

الماهیات والجواهر. ففوکو لم يطرح سوال: ما هي الشلطة؟ ولم ینشغل 9۳ 
عا هي ولم يقف عند عتبة الاهتمام بمأتاهاء وهو ما جعل الکثیرین برتابون بِقّدَرِية 
Litas‏ عند ف وکو Le‏ ججتب استجواب ماههة السلطة ي 
تال ورت ااا عاج وک ماروا وعلی ذلك برد فوكو موضّحاً 
«إذا كنت أمنح مسألة «الکیفيةه امتیازاً موف فهذا لا يعني gil‏ أريد استبعاد 
sl‏ «الماهية) و«الشببية»» لا لأطرحهما بطريقة مختلفةه بالأحری لأعرف ۳ 
إذا كان من المشروع أن نتصؤر «سلطة» تتحد فيها الماهية والشببية والكيفية)65. 


M. Foucault, Réponse à une question, p. 862. (60) 
M. Foucault, Distance, aspect, origine, p. 23- 24. (61, 
M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 268. (62) 
51. میشال فوکو: نيتشه» الجيتيالوجيا والتاريخ» ص.‎ )63( 


(64) نفس المرجع ونفس الصفحة. 
(65) ميشال فوكو: بحثان حول الفرد والشلطةء ضمن کتاب دریفوس وربینوف. فوکو: سيرة فلسفیة؛ ص. 
194. 
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لکته مع اعترافه هذاء لا یسلم لخصومه بیس لذ بیی Óf‏ الاهتمام بالماهية 
والمصدر یفوّت علینا الالتفات الی الوقائع الصّغرىء الثّافهة ولكن المعقّدة في 


كيفية ممارسة الشلطة. وفوكو لا يعني بال «کیف»» «کیف تظهر الشلطة» بل 


دكيف تمارس» و«کیف یحدث الأمر عندما بارس آفراد سلطتهم علی آخرین «ما 
DG May‏ 


هذه الممارسة لا تتطلب (قامة نظرية في السلطة بقدر ما تحتاج الی 
مطارحة وضفية تحليلية تب خصائص السلطة كما تمارس فعلأء لا كما يجب أن 
تمارش» وهو رهان لن يككون مردوده بخساً كما سئرى. فمتابعة السلطة Gi à ٩‏ 
جزئیانها وتفاصیلها یخّص البحث من زعم التنظیر الشياسي؛ والتشمیل pe‏ 
(Totalisation doctrinaire)‏ والتبشیر ge tee‏ الذي يجعل الدّوا لة مجال التسلّط 
والمجتمع مجال التحوّر. إذ يكفي أن نصلح الدّولة لنلغي أشكال القمع 
واللاتحڙر. ففوكو يصف مواقع وَحهَاتٍء ويعين مراكز ويقترح فرضيات عمل 
وتجريب» إته يتعامل بصبر كادح مع الجزئيات و«التفاهات» وتحديد البؤر 
والعلاقات والشياقات ومجالات الصراع والرغبة والتداول والمواجهة» وهو تعامل 
يحت على بحث موضوعة السلطة نقديّاء فلا نفهمها ASS‏ أو كامتيازء كتعاقد 
أو كاستحواذ. (إِنّ السلطة ليست شيعاً يحصل عليه وينتزع أو يقتسم» شیعاً نحتکره 
أو ندعه يفلت من أيديناء إِنّها تمارّس انطلاقاً من نقاط لا حصر لها وفي خخضمٌ 
علاقات متحاكة لا متكافقة)67, 


هذه الشمة العلائقية للسلطة کان آشار الیها من قبل کتاب المراقبة 
والعقاب» حين تحدّث عن البحث دالمیکروفیزیائی» لاسلطة أي عن لعبة الأجساد 
والموشسات والمواقم والتقنیات وشبکة العلاقات المتحولة والصراعات 
المستديمة» عن أشكال الاستثمار والتغلغل في عمق النسیج لاجتماعي الذي 
يملع فهم السلطة كمجود علاقة بين دولة مهيمئة ومواطئين خاضعين» أو اختزال 
السلطة إلى مجدد هيمنة طبقية» ذلك أن الطبقة ذاتها لا يمكن أن تهيمن إلا إذا 
تشكلت كطبقة» وهو ما يفترض OWT‏ سلطوية تمارسها على مجموع أفرادها. 


, . میشال فوکو: نفس المرجع ونفس الصفحة.‎ (66) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 123. (67) 
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وإجمالأء يجب أن Sf rs‏ هذه السلطة PIE‏ بدلا UT, fé of ne‏ ليست 
«لامتیازه المكتسب أو الدّائم للطبقة المهيمنة» بل هي الأثر العام لمواقعها 


الاستراتيجية)(68). 


كشيراً Le‏ يستعمل فوكو کلمة «استراتیجیةه ولكته Liss aada Lal‏ 
مفترض بها أن تكون واضحة بداهة لكثرة استخدامها وتداولها. لكن فوکوه حتی 
عندما لا يحدّدها di}‏ يستخدمها ضمن شبكة من المفاهيم التي ل 
كتخطيط عام يُحدّد المقاصد والوسائل الأكثر نجاعة في کل حلبات الصّراع مع 
ترك ذلك السخطیط مفتوحاً للاضافات وقابلاً للعحویر وتغییر المواقع والاتجامات 
رغم قصدية المنحى. وربا يكون ر تفطن إلى غياب التعريف المحدّد فحاول 
تدارك النقص بتعريف ghey dla]‏ حيدما بين الاستعمالات المختلفة لكلمة 
«استراتيجية) وكيفيّة تدشلها ذ في عمل آليات السلطة وعلاقاتها وما يتعلّق بها من 
آشکال السّراع والمجابهة i‏ أو التثبيت والمحافظة والترسيخ» إذ «تستعمل 
كلمة استراتيجية عادة بثلاثة معان: of‏ للتدليل على اختيار الوسائل المستخدمة 
للوصول الی غاية cigau‏ انیا للتدليل على الطريقة التي يتعف بها أحد الشركائ 
في لعبة La dips‏ لما يعتقد أله سيكون تصرف الآحرين ولما يخال أن الآحرين 
سیتصورون أله تصرفه هوء باختصار الطريقة التي نحاول بها التأثير على الغير. 
أخيرا للتدليل على مجمل الأساليب المستخدمة في مجابهة ما لحرمان الخصم 
من وسائله القتالية وإرغامه على الاستسلام» والمقصود dtm‏ هو الوسائل المعدّة 
لاحراز ON asl‏ 


هذا التعريف المنهجي للاستراتيجية یکاد یکون «برافماتیا» في إلحاحه علی 
الوسائل والاسالیب والغایات. وکائه ti‏ مجال السياسة إلى مجال الحرب. لكن 
من قال انّهما مختلفان؟ وما الذي لا يجيز آن تکون السياسة حرباً بوسائل آحری؟ 
Of‏ فوكو لا يجهل تاريخ المجتمعات الغربية وترائهاء وهو لا يتغافل عن ماكيافيل 
ونيتشه تحديدا. بل لعله يشمن إلى أقصى الحدود؛ «واقعية» ماکیافیل الشیاسیت 
حیث واجه ماکیافیل الواقع بالوعي العاري للواقع» مخلصاً «الواقعة الشياسية» من 


M. Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 31. (68) 
.200 حول الفرد والسلطت» ص.‎ dite میشال فوکو؛‎ (69) 
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زيف التناول الأخلاقي المعطى» متبئّياً ما بتنا نسئنيه اليوم ب «التكتيك» الذي هو 
جزء o‏ فماکیافیل نظر إلى السياسة «بوصفها مع ركة» بوصفها صراعاً 
من أجل cali‏ فكل السياسيات في معیاره هي سیاسات سلطهم(٩.‏ ۳ 
نبتشه فغیر حفي ع تيك من «الشلم الأبدية» واعلانه الحرب علی «الذين لا يرون 
فيها غير الشه الذي يجب العمل علي التطهّر gore‏ منه. ada‏ الأصوات التي 
عملت على عدم احلال رغباتها محل الواقع» بل أضافت وعي البؤس إلى البؤس» 
لیست غريبة عن فوکو. لذلك يكعب ان «أحد الممیزات الأساسية للمجتمعات 
الغربية هو أن علاقات القرى التي ALG‏ طويلاً في الحرب» في كل أشكال 
الحرب تعبیراتها الاساسیت Dal‏ تدريجيا في نظام السلطة Pastel‏ 


إذا كان فوكر حدّد مفهوم الاستراتيجية لیمنحنا مفهوماً دينامياً» اصطراعياً 
LU‏ فما ذلك إلا لأنّ السلطة ئة تقوم في تعدّد علاقات القوى؛ في تنؤعها وتوّرها 
وعدم تکافتها. نما الرّة؟ نْ فوکو یتحدّث عن علافات قوی» وبالتالى عن أشكال 
من المواجهة والتصادم. إذن لن تكون القرّة واحدة بل متعدّدة. وقد أظهرت العلوم 
الفيزيائية منذ نيوتن هذا الطابع العلائقي في ما يعرف بُبدأ العطالة» حيث القرّة هي 
الفعل الذي يتم به التأثیر في سر که ار کون الجسم والمحافظة علی توازنه ما لم 
ا ie ae ls ee‏ لکن 
إجرائية هذا التعريف» لا تجعلنا مع ذلك غائل مماثلة آلية بین الفيزيقي 
والاجتماعي. فالقوّة في مجال استعمالاتها البشرية تکون مقرونة بالارادة والأهواء 
ومواقع النزاع. لذلك یکتب fates‏ «هذا المفهوم «الظافر» “sal‏ الذي بفضله 
استطاع فيزيائيونا خلق الله والکون» في حاجة إلى تكملة» يجب أن منحه إرادة 
داحلية أسقيها «إرادة القوّة) أي الغبة الجامحة في تأكيد القّة)62©. 


إذن ليست القوّة سلباً خالصاً ولا شباً مستدياء ليست القرّة مجدد عنف 
تحطيمي مضادٌ لعرش العقل المؤشس والمشزع للحقيقة والفضيلة كما طوّرهما 
التراث الميتافيزيقي. ولینست ri]‏ مچزد وسيلة تستعملها الشلطة حين عجر بقية 


«ht (70)‏ € ج : الدولة المكتفية (is‏ (بالانکلیزبت)» ص. 8 ذکره حازم LiLo‏ > في مقال: تیکولو 

.403 ص.‎ 1 Co | ماكيافيللي» مدعل أؤلي. مجلة الفکر العريي» العدد 22 السنة 3» سبتمیر‎ 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 135. (71) 
F. Nietzsche, Volonté de puissance, T. 1, Gallimard, 1947, 309, p. 293. (72) 
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الوسائل. بل القوّة الوائفة من ذاتهاء ذکاء وقدرة وتحطیم آصنام ورغبة جامحة في 
الحياة وتعزيز لكل ما يشير بالحياة وقزتها وفيضها..فالقؤة جمالية وأسلوب وجود 
حتّى وإن بدت سياسيا عنقا وتسلطا واستيدادا. وقد عدف جوليان فروئد القوّة على 
أنها.«مجموع وسائل الضغط والقسر والتحطيم والبناء التي تضعها الارادة والحنكة 
السياسيتان القائمتان على المؤسّسات والتجقعات» مومع qhe‏ لاستيعاب قوى 
eel‏ في J‏ و نظام اثفاقي؛ أو لتحطيم مقاومة أو تهديد: كما لمصارعة 
قوى معادية أو أيضاً إيجاد اتفاق أو توازن بين القوی المتواجهتم73. 


وما نظن أن فوكو لا يوافق على هذا التعريف» بشرط أن لا نفهمه كبحث 
في ماهية القوّق وبشرط أن لا نذهب - كما يذهب جوليان فروند - إلى مساءلة 
الشياسي ile‏ وبشرط آن لا نفهم القَوّة كممارسة مؤسسة L cé‏ فهم العلاقات 
الشلطويّة, بل نذهب بالعكس | لى القوّة کتجل وفاعلية oily‏ والى الشلططة n‏ 
مواقعها المحلّية والموقعية؛ والى العلاقات الشلطويّة التي تتيح فهم وتحليل كيفية 
عمل المؤسّسات وليس العكس. ذلك أن هذه المؤشسات هي ما تنعهي wl‏ 
السلطة؛ ولیست هي ما یکژن السلطة. وقد کتب فوکو لازاحة الغموض Y bb‏ 
أعني بالساطة b‏ دأبنا على تسميته بهذا الاسم وأعني pes‏ الموسسات 
والأجهزة التي تمكن من (حضاع المواطنین داخمل دولة معيّنة» كما أثني لا أقصد 
te,‏ من الاخضاع الذي قد is‏ في مقابل العنف» صورة قانون» وليست أقصد 
أخيراً a Lilas‏ الهيمنة يمارسه عنصر على آخرء أو جماعة على أخرى» بحيث 
يسري مفعوله. بالتدریج في الجسم الا جتماعي بکامله)٩7).‏ 


إل ما یقوم به فوکو هو تفجیر للوحدات ودحض لفکرة النواة الم ركزية التي 
عنها تصدر الاشعاعات. op‏ كان ذلك FOUR‏ فيزيائياً ails‏ غير متيشر في مجال 
علاقات السلطة إِنّه رد الاعتبار للهدم المتواتر لوا رن نقطة أرخميدس ترتحل 
الیوم عبر دوائر بلا مراک كذلك هي الشلطة أيضاً تغادر مكان الولادة الذي حدّدته 
خحطابات التراث الفلسفي» » لتحدّد الالیات الموزّعة؛ المتشابكة والمتلافت ليس 
ene‏ بل في قاعدة المجتمع. ففي کل كتاباته كان فوكو يفكك 


Julien Freund, Qu’est-ce-que la politique?, Seuil, Paris, 1982, p. 123. (73) 
M. Foucault, La Volonté de savoir, P. 121. (74) 
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الوحدات ویضعها موضع سوال لیضع في اعتباره « کثرة bei lp‏ 
فعمله کنتّاب (onn‏ و کا رکیولو وجي Sian‏ في إظهار المقارنات و دة 
ee‏ بل 58 CORRE‏ فف وکو يحفر - ما قبر قبر العقل اشوس 
والثبوتي» لیستعیض عنه بکثرة الأحداث المتحولة وبالعقلانیات القطاعية. هذا 
الهدم المتکاثر للتوحید الكلياني هو الذي يشرّع شمولية النضالات القطاعية 
والمحليةء في مواجهة کل السلطات الحاضرة في کل gir‏ . و«إذا كانت السلطة 
حالّة في كل مكان» فليس JS Jess T‏ شيء وإما لأنها تأني من كل 
Go pe‏ وما دام الأمر كذلك فما الذي ينع انبثاق المعارضات والمقاومات 
والنضالات من كل صوب أيضأء خاصّة أن مكانها ومكان الشلطة واحد؟ 

eos à] ۱‏ تقوم السلطة» تكونه مقاومة... ونقط المقاومة هذه حاضرة في 
کل مکان من شبکة الشلطة. فلا وجود [ٍذن بالنسبة للسلطة لمکان وحید هو مکان 
ail‏ - المطلق - وروح الثورة وبرة جمیع التمودات والقانون الخااص للثوري. 
بل هناك مقاومات وهي حالات تنتمي الی آنواع کفیرة: فهناك المقاومات الممکنة 
والضرورية وغير المحتملة والتلقائية والمتوخشة خشة والمنعزلة والمبتسرة Lea.‏ 
والمتضاربة والميّالة إلى الصّلح 0 إلى مصلحة وتلك التي لا تتوشّى هدقاً 
بعيله) وهذه المقاومات y‏ يمكن أن ترجد M fui‏ في حقل استراتيجي 
Bag sah id‏ 

S|‏ العلاقة بين الشلطة ومقاومتها كما يكشفه هذا النصّء ليست علاقة 
حارجية. فالمقاومة لا تقوم خارج الشلطةء وإذا لم تكن السلطة مرحدة» فكذلك 
التضالات التي تواجهها. ومع ذلك ليست المقاومة غير رجع صدى لالیات الشلطة 
العاملة کقدر لا امكانية للخلاص منه» فالذین رهم الشلطة بامکانهم توجیه 
الشلطة ضد ذاتها. ذلك أن أهداف السلطة غير محدّدة بكيفية مسبقة في طمأنينة 
المعقول التاريخي» وقواعدها ليست ثابتة y tu‏ تدحله الحركة ولا تهژه 


Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 32. (75) 


Foucault, L’Archéologie du savoir, p. 209. (76) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 122. (77) 
Ibid., P. 125- 126. (78) 
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الشراعات. فالتاريخ ذاته لعبة من القواعد» وإذا كان هيغل يعتبر التاريخ هو مكر 
العقلء فهل نعتبر «الشلطة مكر التاريخ - وهو المكر الذي تكون له الغلبة دوماً؟ من 

يذهب إلى هذا القول يتجاهل الطابع العلائقي لعلائة as g‏ هذا الذي = 
فوكو في «رادة المعرفت»» كان الاهتمام الجينيالوجي du dis, AA MS.‏ سنة 1971 
بشكل يمكن أن نعدّه خطاطة عامّة à‏ لما سيقع تفصيله تخصيصاً في «المراقبة 

والعقاب» وفي (إرادة المعرفة)» حيث Cad‏ لفوكو في قراءته UT Sh teed‏ هيمنة قد 
Syed‏ المهيمن نفسه هناء القواعد في Ie‏ ذاتها فارغة وعنيفة وغير مقيدة بأية 
غاية. تقد شيعت BAe OS‏ لهذا الأمر أو ذاك» لحساب فلان آو فلان. لعبة 
التاريخ SA à‏ تتمثل في من یفوز بالقواعد ویستاثر بها ویستعملها في معنی مغایر 
A‏ لترتدٌ إلى نحور الذين فرضوها. اللعبة تعتمد على من يقدر أن يغشى 
الجهاز المعتّد ليوظفه Lie‏ یقیّد معه المهیینین بقیود قواعدهم CLP‏ 


يذكرنا هذا القول لفوكو - ولا شك - باللص الشهیر لروشو حول Se‏ 
الأقوى» ذلك أن الطاغية أو المستبدٌ لا يتأَنّى له الاستبداد والسيطرة الأ بقدر ما 
يكون هو الأقرى. وحالما يمكن عزله أو إقصاؤهء فليس له ما به يحت على العنف. 
«فالفتنة التي تنتهي بقتل سلطان خنقاً أو الاطاحة به» هي فعل له نفس الشرعية التي 
للأفعال التي کان السلطان es ll‏ بها في حياة وممتلکات رعایاه. فالقوة 
وحدها كانت تسدده» والقؤة وحدها تطيح بهم(8. لکن رغم هذا التشابه القصي 
فالمقصد مختلف. فاذا کان روشو ینطلق من حق القوّة ليُؤْسّسء قرّة الحقٌء Ole‏ 
حقّ القوّة ليس سلبياً تمامأ عند فوكوء بل هو أرض ميلاد التاريخ. لذا لم تنته اللعبة 
بعد» فالأمل مباح» والمعركة مستقبلية» لكن دون تفاؤل فيه إذ يجب اعتبار 
النضالات على ما هي عليه لا على ما يجب أن تكون. فنقط المقاومة متعدّدة 
ومتحرّكة ومتنقّلة «وما من شلكٌ أن التنظيم الاستراتيجي لهذه النقط هو الذي يجعل 
الثورة ممكنةء مثلما أن الدولة تقوم على ضم علاقات الشلطة في مؤشسات»۴2. 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 126. (79) 
.57 میشال فوکو: لیتشه» الجینیالوجیا ولتاریخ» ص.‎ )80( 

J. J. Rousseau, Discours sur l'otigine de l'inégalité parmi les hommes, Ed., 10/ 18, (81) 

Paris, 1972, p. 327. 

Foucault, La Volonté de savoir, p. 127. (82) 
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تحلياية فوکو لهذه العلاقات بین التضالات والشلطات» یکن فهمها دون احتزال» 
كعلاقات بين السلطة والحزية لا بالمعنی الذي تستبعد فیه الأولى الثانية أو تواجه 
فيه الثانيةٌ الأولى. فالعلاقة بينهما ليست مجرد علاقة استبعادية» بل هي علاقة 
متشبة. «فالسلطة اغتراب» با آنها نتيجة الاتصال والاجتماع والحرّية» هي قبل 
الاجتماع» هي JS th ip‏ اجتماع ممكن)630. معنى ذلك أن الشلطة لا 
تمارس إلا على أناس «أحرار»» ولا يكون ذلك الا عبر الاعتراف الح iS gas‏ 
في المجتمع المدني. لكن ليت الاعتراف لا بد أن أكون مالكاً لذاتي I‏ 

يكون لي الحقّ في امتلاك الأشياء العي يمكن لقوّة عملي آن تنتجها. وهنا jeu‏ 
موضوع التقاسم مع الآخرين» فیقع an Agel beak‏ لذلك يعتبر فوكو if‏ 
هذا التمقصل غائب في حالة الاستر قاق NY‏ مجال الممکنات غائب. فعلاقة 
السلطة باليحتية لا تقوم إذن في مجالات الفعل وامکانات feast‏ والتصرّف 
أمراً واستجابة. في هذا الحیز «ستظهر الحزية کشرط لوجود الشلطة... لکثها تظهر 
lat‏ كما لو أثها لا يسعها إلا أن تقاوم ممارسة السلطة التي تنزع في التهاية [لی 
تحديد هذه الحرية كأياً)9. بهذا المعنى لا تکون الحزية حالة قانة enr‏ 
بدايتها ونهايتهاء فلو كانت كذلك لما زادت على كونها فكرة D pes à‏ فی الفکر 
وتندر ني واقع الحياة اليومية. ولكن مع ذلك يبقى الممكن أثرى من الواقغ» 
وفسحة التأسيس المتجدد غير مستحيلة شريطة العمل «علی جمیع مستویات 
المعرفة وكل أصعدة ag sl‏ ولعل جهد ف وکو يدكبٌ على بعض هذه الوجوه 
واا لفو يحلل ويسائل جهات كثيرة تعمل فيها الشلطة. ولعل gi‏ 
oda‏ یات ا الشابع عشر هو الجنسانية LAS‏ كنقطة عبور 
خصبة لعلاقات الشلطة... فليست الجنسانية العنصر الأكثر صممماء بل هي أحد 
العناصر ذات القيمة الاستعمالية العالية» فهي قابلة للاستخدام في أكبر عدد ممكن 
من المناورات» ويمكن أن تعمل كنقطة ارتکان 5 8,45 وصل بين Í‏ 


الاستراتيجيات ثنة. Ees‏ 


)83( فتحي التريكي: الفلسفة الشريدة م ركز الاماء القومي» a‏ 57- 

)84( میشال فوکو: بان حول الفرد والسلطت ص. 197. 

Pierre Klossowski, Digression à partir d'un portrait apocryphe, in L'Arc, N? 49, p. (85) 
11. 

Foucault, La Volonté de savoir, p. 136. (86) 
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الجنسانية وتاريخ الجنس 


في المنهج 

ail‏ کتب نیتشه فی «المعرفة الجذلی» اه ,«الی حدّ الآن لا شىء مشا أعطى 
للوجود خصوصيعه يملك بعد تاريخه. هل هناك تاريخ للحب» للجشع؛ للحسد» 
للوعي» اللشّنفقة» للقسوة؟ بل اه لا وجود إلى اليوم لمجزد تاریخ مقارن للقانون أو 
حتّی فقط للجزاء)00. قد يبدو غريباً لدی الکثیرین التفات نيتشه للتاريخ؛ وأغرب 
مته دعوثه الملححة هذه للالتفات لهذا الذي لا تاريخ له بعد» وهو المعروف عنه 
مقته للتاریخ والمژژخین. لکن قد ترول تلك الغراية إذا ما عرفنا Of‏ ما یعیبه نیتشه 
على من يدعوهم رجال التاريخ «الذين يعتقدون أن معنی الوجود یتجلّی fess ten‏ 
من خلال التطؤر» كونهم لا يلتفتون إلى الوراء الا لكي یفیموا الحاضر اعتباراً 
بالتطوّر الشابق. إِنهم لا يعلمون بالزغم من معرفتهم التأريخية أن أفكارهم وأعمالهم 
بعيدة عن التاريخ). فالتاريخ إذن ليس | إعادة وتکرار ر تسجيلاً كرونولوجياً 
لما يزعم أ أنه حدث Deel Vy Obed‏ بهذا الذي انقضى لمواصلته في الحاضرء ولا 
تطؤراً خطياً يكشف المعنى الخفي فيضبح تجلّياً «لبروح) كما عند هيغلء أو 
تتویجاً لنضج وكمال العقل کما عند کونت» بل التاریخ حفر في الصمت والخواى 
ومساءلة للمتاهات الملغزة» وإصغاء للمسي» وتوجه للمختلف الذي ينساه التاريخ 


F, Nietzsche, Le Gai Savoir, 7. (1) 
F. Nietzsche, Considération intempestives, Il, Trad. Bianquis Aulier, Ed. (2) 
Montaigne, Paris, 1974. 

نقلاً عن عبد السلام بنعبد العالي. دراسات عربيك العدد 4 فيفري 1983. 
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والموژخون الذین «لا یعلمون بالرغم من معرفتهم التأريخيةء أن أفكارهم وأعمالهم 
بعيدة عن التاريخ). یطالب نیتشه. من ضمن ما یطالب به بإقامة تاريخ للحببٌ. 
ویژزخ فوکو - من ضمن ما یوخ له - للحب» وللجنسانية بصفة أحص, ولکن 
دون ادّعاء يسر التناول. فقد أشار فوكو منذ سنة 1972 في «نظام الخطاب) إلى 
عسر بل ولرئما استحالة الخوض في الخطاب الذي یتعلق بالحياة الجنسية. وکتب 
في حينها «لرتما من العسیر ومن باب الشجرید آن نخوض غمار هذه الدراسة» تلك 
التي gles‏ بضروب الحظر التي تضیرب خحطاب الجنس دون أن نحل جملة 
الخطابات الأدبية والدينية والخلقية والبيولوجية والطئية والقانونية أيضاً» أي Js‏ 
مجال يبدو فيه الجنس مستقلاً قائماً سواء كان مسقى باسمه أو موصوفاً أو خخاضعاً 
للتشبيه والاستعارة أو مشروحاً أو محاكماً)©. هذا الذي أشار اليه فوكوء يعود له 
في. 1976 لیشکل مركز الاهتمام في كتابه «إرادة المعرفة» وهو اهتمام تاريخي 
بالّرجة الأْولی بالمعنی الذي يشكل فيه التاريخ امكانية تأويلية» أي امكانية فهم 
تأسیسی ینشی الحوار ویجذره بتعمیق الحفر المستمر في أصول علاقة الانسان 
بالوجود لا توجهاً pol‏ بل قذفاً بالماضي ذاته في تصدّع لحظة الحاضر أو 
في ممكنات المستقبل. فسؤال الذاكرة مفتوح. إله الشؤال الذي به يتأنّى 
لموضوعه أن يكون ساعة كيان سؤاله. ومن هنا راهنيته وقدرته التفجيرية لكل 
ضروب اليقين الزائف أو لكل ما یرید أن يترشخ ویتأټد حينما يسود ويقدّم ذاته 
كامكانية وحيدة بها يعي الناس تاريخهم. بهذا المعنى قد يتيشر لنا إدراك ما oan‏ 
ف وکو «جملة من السحلیلات التاريخية التي يشكل کتاب «رادة المعرفة) Se‏ 
ومقاربة أولى Oly‏ هذا الهاجس التاريخى وهذه المقاربة الأو » تعی منذ البدء 
حدودها بما.هي مجرّد مدحلء ولكتها مع ذلك تطرح على عاتقها رهاناً خطيراً من 

حيث أَنْها تتوسّل إلى موضوعاتها بسؤال لم يطرح بعدء أو على الكل بكيفية لم 
يطرح بها الشؤال من قبل. فليس الشؤال هنا إعادة للمعاد أو تكرار للمكرور» وليس 
السوال وحده تلك سمته بل موضوعه ذاته ینیشق معه. یقول فوكو «الشؤال الذي 
ود وضعه لیس هو: لم نحن مقموعون» بل لم نقول» نحن» بکل حدّة وبکل حقد 
(3) ميشال فوكو: نظام الخطاب» (تعريب أحمد السطاتي / عيد اإسلام بتعبد العالي)» دار النشر المغربية 


.39 الدار البیضاء المغرب 1985 ص.‎ 
M. Foucault, La Volonté de savoir, p. 16. 4 
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Lp‏ ماضینا القریب» وضدٌ حاضرناه وضلٌ ذواتا؛ آنا مقموعون؟ Gh‏ لت ودوران 
توصّلنا إلى تأكيد القول بنفي الجنس. وبيان أَنّنا نحجبه وقول اننا نسكته ‏ مع أثنا 
نصوغه في كلام واضح ونببحث على إظهاره في واقعه الأكثر عريا أ وتأكيده في b‏ 
إيجابية سلطته وتأثیرانم9), 


هذه أسئلة أولى تحدّد في نفس الآن ما هي وما ليست إثاه. فمن حيث ما 
هي» We‏ مجتمع لم بل منذ کثر من قرن یب ناه المنققةبصوت 
bale‏ ويتحدّث عن صمته باطناب» ویسعی جاهداً في تفصیل ما لم dl‏ يشهّر 
بالسلطات التي مارسهاء وبعد بالتحور من القوانين التي جملت تللك الشلطات 
ممکنة الممارسة. یقول فوکو دای لا Soh‏ فقط استعراض هله الخطابات» بل 
وکذلك الارادة التي تحملها والقصد الاثراتيجي الذي بسندها0. 


فما الاي تحاول آن لا تکونه مذه الأمعلة؟ ها تتجتب أولاًالانخراط في 
الصیغ البراغماتية المباشرة. فلا تزعم لنفسه قدرة الاحاطة؛ ولا لموضوعها یسر 
التناول ولا لمجال تدخلها الوضوح والشفافية» وهي تجهد LÉ‏ ا لکي y‏ تكون شبه 
آسعلة. ذلك أنه کثیراً ما يقدّم البديهي والشّائع والمعتاد ذاته كسؤال مع أَنّه اجابة 
مغلقة ومنتهية. فيتضاعف به وهمنا: : وهم اعتبار الاجابات أسعلة ووهم الاعتقاد في 
الشيه على أنه ue‏ مستجلّة وانبثاقة آولی» فضلاً عن ذلك تجزم هذه الأسثلة أن لا 
تکون آسعلة تب Huet‏ هي لا تعد بالحلول» ولا اتفدح في الجثة el‏ ولا تشر ب 
طا اتشر ولا تستند إلى تفاؤل فج يعد بالتحزر ویحمل للّاس بشارة زوال کل 
المعيقات. هذه الأسعلة ليست حبلى بالنبووات. لللك لا ینساق فوکو - بخصوص 
الجدس - وراء اغراءات وشيوع الفرضية القمعية. لكن ما الجنس والجنسانية لگ 
هذه الحقول التي: يزخ لها فوكوء ويفكلك آلياتها وفاعلياتها منذ القرن الشابع 
عش غير مقتئع ب «الفرضية القمعية» التي تشوّع لخطاب خلاصي يعيد للأذهان 
«بعض الجوانب والوظائف القدية للثبوءة7؟ 


يته فوکو ارلا إلى ما قد تلقاه محاولته من اعتراض ونقد» ومو تنبیه لا 


Ibid., p. 16. (5 


ibid., p. 16. (© 
M. Foucault, La volonté de savoir, P. 14. Mm 
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يسبق التحليل» بل يعقبه. ولعلٌ لهذا الاختیار المتهجي ما بیژره؛ فهو لا بدا 
یسرد الأعذار لما قد یَفتور کتابته من نقصی آو فرضیانه من ضعف أو تصوّراته 
من وهن. وهو لا یصادر علی ما لم يقم بعد بتحليله استباقاً إلى تهيئة مجال 
| قبوله حثی تکون دروب (یصاله ميسورة» فیحتّق آفضل شروط الاصفاء له واقصاء 
أكثر ما يمكن من عرامل الاعاقة. وهو لا يبدأ پالتنبیه» OY‏ تحقیق ضرب من 
موضوعيّة ممكنة لا يكفي معه معه قلیل من الحذر والائتباه وتکرار الأعذار. وإذا 
كان هيغل .قد قد Gil Af tale‏ دليل عيب في ثقنافة الشخص الفلسقية فلعلتا 
نتعلم من ف وكوب أبستيم و لوجياً Ol Lib,‏ التبیه لیس نباهة وان المسافات 
يقطعها السير» بل انّ ما يزيدنا اقتناعاً بذلك ali Le Of‏ فوكو بخصوص الجنس 
والجنسانية مختلف» بل معارض تماماً لما ترشخ وتجذّر وساد من تحلیلات 
بخصوص هذين المفهومين من ME‏ إلى مليام رايخ وماركوز. لذا لعلّه من 
aon‏ الاصغاء. عن .وراء هؤلاء جميعا ‏ إلى «ساد) (Sade)‏ وذلك الأسباب 

eee | نكتفي في هذه المرحلة‎ ihe 
ستساعدنا علی محورة بحث فوکو في بوژرة اهتمامه الم رکزيد. أُوّلها التحؤّل من‎ 
رمزية الم (لی السحليلية الجنسانیة۳؛ وانیها قلب العلاقة المفترضة عادة بين‎ 
الجنس كواقع والجنسانية كوهمء لبيّان تبعية الجنس وخضوعه لتاريخية‎ 
الجنسانية©. وثالث الأسباب  ولعلّه أهئئها جميعاً - هو التحؤل من فرضية‎ 
القمع إلى «افتكار الجنسانية في أشكالها المتعدّدة طبقاً لتقنيات الشلطة التي‎ 
عنه. ففي ساد نهاية مرحلة وبداية أخرى»‎ Shady تعاصرها»09. ومع ذلك كله‎ 
لا بحرجنا آن نستیها بالقطیعةه المعرفية وهي قطيعة تعبّر عن الفروق .بين‎ 
ساد في موفى الخطاب والفكر الكلاسيكيين»‎ foun #ابستيميتون) مختلفتين» إذ‎ 
(représentation) وهو يسود على نهايتهما. فانطلاقاً منه .سيمتدٌ تحت التصوّر‎ 
غطاء كثيف من الظلال ينشره العنف والحياة والموت والنغبة والجنسانية.‎ 
ODS y ونحاول نحن اليوم استعادته بما نستطيع في خطابنا وحديتنا‎ 


Ibid., p. 195. (8) 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 207. (9) 
Thid., p..198. (10) 
M. Foucault, Les mots et Jes choses, Gallimard, Patis, 1966, p. 224. (11) 
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io ole 0‏ ولا تجاوز القانون الا في اتنجاه الفوضى كمؤسّسة. 
والفوضى لا تؤسس لا بين نظامين من القوانين: نظام قديم تمحوه ونظام جدید 
تنسله42©. ما 7 ساد» عن الفوضی باعتبارها Sol‏ بين نظامين من القوانين» - 
سیقوله ف وکو عن ساد باعتباره فاصلاً بین عصرین» أو بتعبير أدقٌ» بين ابستيميتين 
من حيث أنه سيكون شاهد 7 تحل ومعاصر نقلة نوعية من فضاء اجتماعي تعمل فيه 
الشلطة فعلياً ورمزياً من خلال روابط الم الی آحر تترجم فیه الشلطة جنسياً. 
ورغم أن هذه التحوّلات لا تتم دون صعوبات وعوائق» ودون ارتباك وتو ودون 
تخل ge jee else A‏ ای cp‏ من مسارسة الط 
وبیان a‏ آلیاتها وفعالیاتها. «فالدم بقي Sub‏ عنصراً lege‏ في old?‏ الشلطة في 
تجياتها وطقوسها.. ٠‏ وترجع مكانته تلك في نفس الآن إلى دوره الأداتي (القدرة 
على سفك الدّم)» وإلى عمله في نظام العلامات (تحديد الانتماء السلالي» القرابة 
By ll‏ قبول التضحية)» والى عرضیته كذلك (يسر a‏ کونه عرضة 
للاستنزاف» قابیعه للاختلاط سرعة قابلئته للفسادم). إن مجتمع الدّم؛ بل مجتمع 
الوابط الدّموية (sanguinité)‏ حیث مجید الحرب ea‏ من المجاعات 
وحیث انتصار الموت وامتشاق السلطان للشیف» وحيث جلادون وصنوف 
JS‏ فالسلطة تعکلم می خلال الم الذي هو واقع ذو وظيفة رمزیة02. لا ریب 
of‏ اليم ليس هو العامل الوحيد والمحدّد في هذا الشكل من ممارسة اد 
ولكته أحد العوامل ذات القيمة الأساسية والفعلية في, المجتمع الاقطاعي. فهو 
يعمل ba‏ وشاقولی في علاقات القرابة» ونظم cui‏ والتصنیف الشلالي في 
تحديد المواقع والمراتب وشكل الشلطان؛ دلالة الدّم في مجتمع تهدّده الأويثة 
والمجاعات وعنف التطاحن» هي دلالة التهديد المستمرٌ يإراقته» حيث ليس ثقة 
ضمانة لتأمينه. فكأن الثاس يحملون دائماً (أرواحهم» على أكقّهمء له التهدید 
المستمرٌ بالموت الذي هو موضوع الشلطة وموضعها. الموت لمن من الرّعايا يهدّد 
حياة الشلطان aiga gias Y opd Dyal (souverain)‏ للدّفاع عنها. (Gol OS‏ 
الذي للسلطان في حياة وموت رعایاه مشروط بحیانه هو ویجد مشروعیته في 


G. Deleuze, Présentation de Sacher Masoch, Ed., 10/ 18, Paris, 1971. p. 88. (12) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 193- 194. (13) 
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القانون. والقانون Yy al‏ یکن إلا ن یکون Les‏ وأفضل أسلحته على الاطلاق 
هو الموت» الذي ب على JY‏ کتهدید مطلق في وجه کل من یخترقه» 
فمرجعية القانون دائماً هي الشیف)۳, 


قد يظهر هذا التحليل وكأنّه مجرّد تقرير يعيد للأذهان التحليلات الشياسية 
انلاسفة العقد حول جدليّة قانون القوّة ة وقرّة القانون. ولكنًا نعتقد أن لتحليلية فوكو 
ler.‏ مغايراً يكشف على الأقل Len s‏ أؤل» هو الاعتقاد العادي في العلاقة الانتفائية 
ین القانون والقوة» والذي حتی وان آسند للقانون قَرّة فمن حيث هي إضافة خارجة 
سنه» ویکشف ثانیاً الوجه المزدوج للقانون کنظام للحاکم والمحکوم ولیس هو 
فقط ما ینح الحا کم كيفية التصوف کمالك للارزاق والاعناق. ویی ثالاً - وعلی 
صعید تاريخي هذه المزة - تواصل عمل القانون والتعامل معه - منذ الاغریق والی 
مشارف الثورة الفرنسية - من حیث له لا یجد لا آساسه ولا غایاته في ذانه. فأساسه 
يتعالى tele‏ وموضوعه يتحدّد من خارجه والخطاب الأفلاطوني موذجي في ذلك» 
حیث یتحلّد القانون بالخیر ولیس العکس. فالخیر هو مبداً وأساس القانون. ولیس 
موضو ع القانون FE‏ خارجية عنه من مبدثه حيث يتحدّد بالأفضل الممكن حين 
يوضع بين أيدي 'من يطبقونه. فتعالي المبدأ وخارجيّة الأهداف هي في النهاية ما 
يضمن طاعة القانون. وهو ما بییته فوکو - وان بشکل مقتضب - بخصوص 
الحروب أو الاتسحار مثلاء قبل وبعد القرن التاسع عشر. فالحرب تجد مبرّراتها قبل 
هذا التاريخ في cul‏ عرم حياة السلطان. آقا se)‏ فيعدٌ «جرية يما JE al‏ 
انتهاكاً لحق الموت الذي ترجع ممارسته كحقٌ للسلطان - الارضي - آو الشماوي 
- دون سواهم9*. أُا البعد الزابع فیتمثئل في بیان توطد الاستبداد في ظلْ القانون. 
Alka AS p‏ شيء ما لی جانب القانون والموت والانتهاك ورمريّة الشيادة, 
OMe ai‏ وقد بين دي لوز gi‏ عمیق كيف af‏ الاستبداد لا يردهر إل في 
je‏ القانون. فسواء كان القائون تعبيراً عن الان السا ا د الأقوياء أو کان 
کر عن الارادة القاهرة للأقرى» فانه يشكل بۇرة ة الالتقاء ‏ لاله موقع الانفصال - 
بين عنف الأقرى وحضوع الأضعف. 


Ibid., p. 189. (14) 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 182. (15) 
Ibid., p. 195. (16) 
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فالقانون الذي ca Las‏ هو نفسه الذي يستبدٌ بنا. ویستشهد دي لوز بفقرة 
قصيرة من (ساد» تب Of‏ «الطغاة لا یظهرون fui‏ في صلب الفوضى» بل čl‏ لا 
نراهم یکبرون لا في ظلّ القوانین»» فالطاغية يتحدّث لغة القوانین وليس له من لغة 
dey De pè‏ ذلك ما جشدته النازية والفاشية في المچتمعات المعاصرة. g‏ 
y‏ تعمل خارج القانون wi si‏ بل الستالينية اتها لا تشد عن هذه Ae‏ ی نظر 
ف وکو. فما یجعل الفاشية والستالينية ممیزتین «هو هما غير جديدتين تماماً الذغم 
من حصوصیتهما التاريخية. HI‏ ان الفاشية والستالينية استخدمتا ونشرتا میکانیات 
موجودة أصلاً في معظم المجتمعات الأحری. لیس هذا وحسب» بل اما 
استخدمتا إلى Je‏ کبیرن ورغم جنونهما الداحلي, آفکار وأسالیب عقلانیتتا 
المشياسية)09. فعنصريّة الدّولة المعاصرة ما زالت تبحث عن شرعنتها في أسطورية 
الم تبعثها وتسجييها وتعمل على احضارها بکل كثافتها التاريخية لمعاضدة شكل 
السلطة القهرية التي تستظل بفيء القانون» و«النازية دون شلف هي الت ركيبة الا کثر 
سذاجة ودهاء ‏ وما هذا yy‏ بتلك — gy‏ استيهامات الذم وذری الشلطة التأديبية. 
فالتنظيم النسالي للمجتمع بما يمكن أن يحمله من توسّع وتعزيز للسلطات المصغرة 
تحت مظلة التدویل اللا محدودق يصحبه تمجيد مهووس لدم أرقى» وهو ما ينتج 
عنه الابادة الحتمية للآخرين وخطر التعرّض ذاتياً للهلاك الكلي)09. 


إذن ما زال لرمزيّة الدم والقانون مفعولها وتواصل تأثيرهاء إذ لا يجوز تجاهل 
ti‏ والأهثية التاريخية لهذا الذي «تتحدّث الشلطة من خلاله) كما لا يمكن إغفال 
المعضلات المنهجية التي تطرحها رمزية الم والقانون. aly‏ التحلیل النفسي - 
وفروید تخصیصاً - شاهند علی ذلك» إذ لم یتمکن من التنظیر للجنسانية دون of‏ 
یکون مضطراً لاحاطتها بکامل الجهاز المفاهيمي والژمزي للعصر الكلاسيکي. 
ودمن هنا الجهد الفرويدي. لجعل القانون مبدأ للجسائية» قانون القران» وقانون 
الإهاق وقانون الأب - العاهل. ویایجاز حاطة الرغبة بكامل النظام القديم. 
للشلطة)۲20. لکن aca‏ التاريخية والمنهجية لنظام الشيادة والقانون cps‏ لا 


G., Deleuze, Présentation de Sacher Masoch, p. 87. | (17) 


)18( م. فوکو: بان حول الفرد والسلطة» ص. 187. 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 197. (19)‏ 


Ibid., p. 198. (20) 


تعني البثة» ت تواصل تحكم هذه التركيبة في المجتمعات المعاصرة. فمنذ العصر 
الكلاسيكي بدأت تشکل وتتبلور طرائق أخرى للسلطة ستجد مجال تجسيمها 
الفعلي في القرن التاسع عشر. وهو ما عثّل تحولاً اکیدا وئقلة نوعية» بل «قطيعة) 
جعلت «مجتمعاتنا تتحوّل من رمزيّة دمية إلى تحليلية جنسانية)(21) وهو ما يرادف 
حتماً تحول اهتمام الشلطة ومجال ممارستها من الموت إلى الحياة. فلم يعد الأمر 
متعلّقاً بصولة الموت في مجال السيادة بل بتوزیع الحي في حقل القيمة والمنفعة. 
فالانقلاب جذري من التهديد بالموت والحقٌ على الحياة هبة وسحباً إلى جعل 
الحياة ذاتها موضم ادارة وتنظیم ev)‏ سياسة وتدبير» وذلك من خلال 
تكنولوجيا الجدس ووسائل التوليف بين تأديب الجسد وتنظيم السكان. وهو ما تم 
من خلال تمفصل المعرفة والسلطة وعملها استراتیجياً وفق آريعة مستویات متزامنة 
ومتعاضدة» وان كانت مختلفة متباینقه هي: تربنة (pédagogisation)‏ جنسانية 
wlat\ (socialisation) Aner at aS] Lo (hystérisation) 325 JULY‏ 
ومراقبته» وأحيراً إحضاع الانحرافات لاطب التفسي 2©. من هذه الأبواب جميعاً 
تدخحل الحياة والانسان فرداً و نوعاً مجال الصّراعات الشياسية. فالانجاب والصشة 
الجماعية ومراقبة جنسانية الأطفال وإخمضاع جنس المرأة وجسدها للمراقبة الطئية 
والبحث في تعزیز المۇشسة الأسرية وسلامة المجتمع aan‏ النسالة ورصد 
الانحرافات؛ Js‏ هذه المعطيات أصبحت مواضیع لخطابات ee qua‏ 
طبية وعلمية» وقضائية وبيداغوجية تحملها وتخترقها من لقال bh by‏ 
واستثماراً سلطات منتشرة وفاعلة في العمق وفي السطح» بل في عمق السطح. هذه 
الجمهرة من الوقائع والخطابات والسلطات الفاعلة في الحي وفي الحياق شكلت 
ما آسماه فو وکو ب (bio-pouvoir) (Eli Alalalls‏ 23 السلطة التي تحل فیها 
الحياة محل droit) Gel‏ ع0 کرهان للصّراعات الشياسية حتی وان عبرت هذه 
الصّراعات عن ذاتها pt‏ الحقوق ك Go)‏ ذ في الحياةء والصيحة 
والسعادة وإشباع الدغبات» الحقٌ» في ما وراء كل أ ار القمع أ 4 «الاغتراب» في 
الالتقاء بذواتنا وبكلّ ما يمكن أن تكونه. هذا «الحق» الذي ما كان يمكن للنظام 
القضائي الكلاسيكي أن يفقهه, هو ما شکل را سیاسیاً على كلّ هذه الطرائق 


Ibid., p. 195. (21) 
Ibid., p. 193. (22) 
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الجديدة للسلطة التى لا تنتسب هی أيضاً لحقّ الشيادة التقليدي3©. لذلك لا 
يجب أن توهمنا كثرة القوانين والتشريعات والدّساتير المكتوبة منل الثورة الفرنسية, 
فلا يضِلّنا ضجيج حركة تشريعية دائمة ولا صخب تعديلات دستورية متلاحقة في 
العالم كله. فمجتمعاتنا دخلت عصر «تراجع القضائي) بالنسبة للمجتمعات التي 
عرفناها إلى حدوذ القرن الثامن عشر. فما كثرة وتعدّد الدّساتير ly tally‏ التي 
نشهد» إل آشکال بها تصبح الشلعلة التطبيعية (normalisateur)‏ مقبولة. 

ودالمجتمع الطبيعي هو نتيجة تاريخية لتکنولوجیا سلطة مرگزة علی الحیاة46. 
فكما التحوّل من الدّم إلى الجنس كذلك التحوّل من الموت إلى الحياة. إِنّه 
الاعلان عن دخول الحياة فضاءين متجاذبين: التاريخ والسياسة» لتشكيل «البيو - 
تاريخي» ودالبیو - سياسي) فكأن الحياة قائمة في تقاطع التاريخي والسياسي كما 
التاريخي والسياسي قائمان في قلب الحياة. فأرخنة الحياة ومأسستها 
(politisation)‏ دلالة قدرة على تحديدها وإحصائها ومراقبتها وتوزيعها 
واستثمارهاء أي على تحلیلها وتطویمها وباتالي معرفتها والسيطرة علیها. ومن 
هنا تلازم المعرفة والسلطة إزاء الحياة تاريخياً وسياسياً. «فإذا جاز أن نستي بيو - 
تاريخي الضغوطات التي بها تتداحل حرکات الحياة وسیرورات التاریخ» فإلّه يجب 
الحدیث عن البیو - سياسي لتعيين ما به تدحل الحياة وآلیاتها فجال الحسایات 
الصريحة (المعلنت وما یجعل السلطة - المعرفة عامل تغییر للحياة PALI‏ 
الاعلان عن هذه التحوّلات هو ما يثّل بالنسبة لفوكو ما يمكن تسمیته ب «عتبة 
الحداثة البيولوجية) والتي تتمقل في دخول النوع البشري ”كرهان في 
الاستراتیجیات الشياسية للمجتمعء9©. وهو ما Je‏ اتقلاباً جذرياً في تعريف 
الانسان وفى موقعه وعلاقاته. فإذا كان الانسان منذ أرسطو يعرف على أله حيوان 
سياسي» أي أله كائن حي قادر علی الوجود الشياسي؛ ÖP‏ «الانسان الحديث 
حيوان في السياسة حيث توضع حياته ككائن حي موضع Pl‏ دلالة 
التحؤل قائمةء إذن» في هذا القران بين الحياة والتاریخ. حیث: تحتل الحياة موقعاً 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 191. (23) 


Ibid., p. 190. (24) 
Ibid., p. 188. (25) 
Foucault, La. Volonté de savoir, p. 188. (26) 
Tbid., p. 188. (27) 


79 


مزدوجاً. فهي من جهة ما يحدد التاریخ من خحارجه 00 وهي في نفس الآن ما 
Sei a 3 Hee‏ الشياسية. فما كان Ja KE‏ مع الحياة هو غياب 
هذه الدابطة بينها وبين التاريخ. فبالنسية لأرسطى الجسم المتعضّي یلك الحياة 
a gal‏ ولن يكون Ge‏ بالفعل إل متى تلقّى صورته التي هي التنّفسء من حيث 

(entéléchie) Let (es‏ أو هي ذالكمال الأَوّل لجسم طبيعي ذي حياة بالقرّة) 
0 في النفس. ك. 2 ف 1412-1 -27). فالجسد لا يشكل إلا قابلية Ses‏ 
غایتها its‏ كمالها من خحارجها. فهو a) LL‏ كالجندي بالنسبة للقائد 
Y ane‏ الطاعة his ee fed ee 7 A‏ ۰ فأرسطو يعطينا 
a‏ در فالحياة کیان عرضي 4 lle‏ الفلسفة | ا حدود القرن ام 
عش لاتّ النظر موجه لی الکائن بحثاً في خصائصه ومرتبته وغایاته وکماله 
وأسمائه وليس موجهاً إلى متابعة النظام الداخحلي للأحياء وبحث ما ييرها وتفسير 
العلاقات والقوانين التي تحدّد الحيّ والحياة. 


ald,‏ يمكن القول ان تاريخ البيولوجيا ذاته مستحيل؛ ليس فقط في القرن 
الشابع عشرء بل في القرن الثامن عشر كذلك» با أن البيولوجيا لم تتشكل بعد 
کعلم» بل الا کثر خحطورة من ذلك ‘i‏ «الحياة ذاتها لم توجد بعد) فما يوجد هر 
فقط «کائنات حيّة تظهر من خلال شبکة المعرفة التي یکژنها التاریخ الطبيعي)(28. 
فالأبستيمية الكلاسيكية ما كان يمكنها أن تولج في زمنها وفضائها مفاهیم التغیر 
والتطوّر» فكلّ ما استطاعته هو التصنيف (#تصددمنءة) الذي يحافظ على المتّصل 
والمنتظم والكليء ذلك أن الزّمن لم يُدرك في هذه الابستيمية «كمبداً تطوّر 
للكائنات الحية في تنظيمها الذاخلي» ولم Ji‏ به Y‏ كثورة Sea‏ في الفضاء 
الخارجي الذي تعيش فيه هذه الكائنات]29. أُما أن تكون الحياة وسطاً في وسط - 
أي «الوسط slot‏ و«الوسط الخارجي» dal‏ کلود برنارد» وتمفصل هذين 
الوسطين» والاهتمام بالوسط الدّاخلي تتخصيصاًء فهذا أمر لن يعرفه Y)‏ القرن التاسع 
عشر. فما ت إذنء في القرنين السابع عشر والثامن عشرء هو أن الفيزياء 


M. Foucault, Les mots et les choses, p. 139. (28) 
M. Foucault, Les mots et les choses, p. 163. (29) 
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الميكانيكية المولعة بنجاحاتها؛ حاولت بسط نفوذها علی مجال الحياة أيضاً. 
لقد شهد القرن السایم عشر تحولاً جذراً من المعالجة الكيفية فلسفة 
آلية ليس بخصوص الطبيعة وحشب» بل فيما يخص الانسان ایشا ولیش من 
الشروري التذ كير في هذا ال بدیکارت وبالجسد - Aas aN,‏ یکون من 
الأفضل التذكير أركيولوجياً بنصوص أقلّ شهرة» ومنها نص للطبیب الايطالي" 
(Baglivi) (fle‏ برجع إلى سنة 1696 pk‏ فيه مماثلة كلية بين الجسد 
ASW OLS aly sls‏ «لاحظوا بدقة الباء الجسدي للانسانء ماذا أنتم 
واجدون؟ لفکان المسلّحان بالأسفان ماذا غیر کلالیب؟ المعدة لیست غير 
«(une cornue) ghi‏ الاوردة والشرایین وکل نظام الأوعية أنابيب هیدرنولیکیق 
القلب زنبرك» الأمغاء ليست غير مصقّيات وغزابيل» B‏ ليست غير منفاخ ما 


العضلات إن لم تكن Ace‏ ما الدّاوية البصرية إن لم تكن بكرة (مخالة «(poulie‏ 
OD, Sng‏ 


إن الكائن الحيع فى نظرية الانسان ‏ الآلة» ليس أكثر من آلة متفاوتة التعقید. 
والآلة» هناء ليست مجرّد رمز و هي النموذج الذي يجب أن يكون ee‏ 
الانساني أشبه ما يكون په بل هي ما يجب أن يطابقه الكائن ی الحیع مطابقة 
حتى نتمكن من إخضاعه وحسبان حركته AAS‏ ا «في 
الثهايةء وراء نظرية الحيوان - الآلة» يجب أن نرى فواعد الاقتصاد الأسمالى 
الصّاعد. تقاليلي» وديكارت وهوبر هم المبشّرون اللأواعون يهذه الثورة 
الاقتصادية)32, في مذا الموقع بورة من بر التلاقي الصميمي بين المعرفة والسلطة ' 
التي تسجاوز الفهم التبسيطي الذي یجعل “al‏ في جانب والمعرفة في جانب 
آخر» حيث للأرلى عوالم الطهارة والنقاوة والصفاء والمعقوليت وللثانية ممارسة 
الغطرسة والعنف والبطش. زن استنتاج کانفیلام - والذي یکنْ له فوکو کل (عجاب 
يمكن أن يشير إلى هذه العلاقات المعقّدة والمتشابكة بل والشرية أيضاً بين 
المعرفة والسلطة. فمند القرن السابع عشر أعلن بيكن (دمءة8 .©) أن «الحقيقة 
والمنفعة هما نفس الشّيء)» وأنّ المعرفة العلمية تستهدفب «تجربة الثمار) أكثر مثا 


Baglivi, Praxis, médica, 1695, cité par Canguilhem, in Connaissance de la vie, (30) 
Hachette, Paris, 1952, p. 128. 
G. Canguilhem, Connaissance de la vie, p. 134- 135. (31) 
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ds‏ «تجارب النور)62. فالعلم ليس مجرّد معرفت ولیس مجرّد تعبیر عن 

صية «الحیوان العاقل»» بل هو 895 Soul‏ في الطبیعت ولكن كيف الشبيل إلى 

تحقیق الحلم الديكارتي الذي بقتضاه یصبح الانسان «سیداً ومالکاً للطبیعة» دون 
المرور من طريق التحكم في الانسان واحضاعه؟ لذلك ني يۇ کد فوکو في «المراقبة 
والعقاب» أنه «إلى جانب التكنولوجيا الکبری للنظارات والعدسات ژالحزم الضوئیت 
والتي التقت بتأسيس الفيزياء والكوسمولوجيا الجديدة كانت هنالك التقنيات 
الصغرى للمراقبات المتعدّدة والمتشابكة وللنظرات التي یجب أن تری ولا sp‏ 
فنّ غامض للتّور وللمرئي أحضر في الخفاء معرفة جديدة حول الانسان» عبر 
تقنيات لاخضاعه وطرق لاستعماله)62©. إن التحوّل من مجتمع العقاب إلى 

مجتمع المراقبة قبة كان مصحوباً ب بتحوّل معرفي يصل إلى حدٌ القطع الابستيمولوجي؛ 
1 1 إذن القطع في كيفية ادراك الشياسي واتعامل معه والموقف الفلسفي caia‏ 
وفق تحوّل شروط الوجود الاجتماعي والتاريخي؟ رن مجموع هذه التحوّلات 
الموضوعية تفترض خطاباً لاگمها ويلازمها ويكون جديراً بمتابعتها. فإذا كانت 
العقلانية الكلاسيكية قد عجرت عن متابعة وافتكار التحوّلات العلومية في تعدّدها 
وآزماتها؛ فان هذه العقلانية الكلاسيكية لن تكون أقلّ عجزاً فى متابعة تحؤلات 
تقنيات الشلطة وآلياتها وكيفية ممارستها ومجالات عملها. ٠‏ 


إن القرن الشابع عشر الذي قلنا أله ينم عالم الأحياء على صورة الآلت 
ويعطي امكانية القرل بوجود الحيوي من خلال «JM‏ و ما سيقلب حتماً بعل 
مجيء داروين حيث يصبح موذج الصورة الآلية مستحیلا وهو ما Re‏ ا 
«مستهترا) مقلقاًء حطر وعميقاً مثل ساد (Sade)‏ من صنع ساعات وزبر کات 
بالساء والشیدات. فالصنعي سيتشكل من خلال ما هو حي عوضاً عن تشکیل 
الح وتنظيمه e‏ ك العالم الذي ینیه «ساده تلقّه الظلمةء فهو عالم 
قلاع وسرادیب» سکانه شعب من المجاذیب یشکلون خليطاً من ls Jet‏ 
والصبایا والمسوخ (ععمنته7ه) والغلمان (ونمت‌وهل) والمحتالین والقعلة والانوادین. 
le‏ الشرور والشذوذ والقبح له عالم هذه الکائنات - الأشباح التي کل Lra‏ 


Cité par J.J. Salomon, in Science et politique, p. 349, Seuil, Paris, 1970. (32) 
M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, p. 173. (33) 
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خرق القواعد واشاعة الفوضی والجرية والموت٩*.‏ فبماذا تختلف القلاع التي 
sgn‏ هم سکانها عن uiu)‏ المجانين) (la nef des fous)‏ التي لا ee‏ 
اراکبیها؟ نها عوالم مغلقة» غريبة ومحاصرة في صلب الشفر والترحال. إنّها قصّة 
cal gl val‏ المتواصل Nel Goda‏ والأسفار. لذلك ما نظن أن اهتمام 
فوكو بساد كان عفوياً أو عرضياء بل لأنّ ساد تفطن لانخراط الفرد فى الإمن 
الجماعي وفي أجهزة الضبط: كما اهتم بالفضاءات المغلقة وبضیاع ie‏ 
وظلمة الأقبية وهامشية رژادها وانحباسهم في تجریب الجنس والمتعة. Of ate,‏ 
الجحيم ليس الآخرين کما نیقول سارتر» وأا الجحيم هو الحصار, لأَنَّ الجحيم 
لن یکون الا دائرياً» data‏ فالحبس وانعدام الحركة» والشكون هي الشعير. وهو ما 
يحيل ساد إلى موقف في الأحلاق وفي cg‏ حيث نجد في نص لساد bb‏ 
CO gan pall Ugly‏ جهداً أخيراً) - وهو نصّ نقدي» تهکمي» يكاد يكون هجائياً - 
قوله انّ «الحالة الأخلاقية OLA‏ هي حالة سلم وسكينة» بینما anes‏ اللاخلاقي 
هو وضع و دژوبة as‏ من العصيان)5. هذه العتمة الأخحلاقية تختزل 
بالضرورة قروناً من العقلنة ahad say!‏ الحركة بمقتضاها إلى مرتبة الوجود 
العرضي الزائل. وهو ما یجعل التاریخ باعتباره حركة وتحولاً تعیپراً عن التهاوي 
وال المسيحى. ومن هناء لا أخلاقية التمرد والعصيان والثورة؛ 
وبالتالي لا أحلاقية التاريخي. هذا اللا - أخلاقي» لكن التاريخي» هو الذي ینبحاز له 

ساد. رف كنا ريا بجع بدي hag lyase le‏ عنفيتهاء وهو ما يعني 
il‏ وأخلاقياً أفضلية الفوضی مقارنة بالمقتن. فأعمق الحظات وأكثرها ندرة 
في ليل القانون» هي لحظات العصیان والثورة. حدس هذه اللحظات والتقاطها 
والعمل على تدعيمها في مواجهة الأشكال التثبيتية الثّافية للتداقض والصراع 
والاستحالة وم ل So‏ التركيز اللأمعقول 
على الأشياء الحقيقية ‏ ومراكمة الجزئيات والالتفات إلى الأشياء الصغرى 

لتفكيك الوحدات وتعديد المواقع» وهو ما سبسمّيه فوكو (l'événement) San,‏ 
هذا الالحاح على الجزئي والمهمش والشادٌ والحدثي هو ما يجعل الخطاب AS y‏ 
حدیث عن الخرافي والواقعي. والاً نما معنی تلك الصفحات الاونی المرعبة 


Gilles Lapouge, Utopie et civilisation, Flammarion, Paris, 1978, p. 250- 251. (34) 
Tbid., p. 258. (35) 
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والواقعية من «المراقبة والعقاب» في وصف محاکمة وتعذیب «دامیان» والتي لا 
نكاد نفدقها لفرط واقعيتها عن غرابة ما تقصّه تقضّه الخرافة التي لا نصدّقها؟ أليس ذلك 
ما یدفعتا إلى الاعتقاد فعلاً أن ym oy‏ الخرافة التي نصدّقها؟ وإلأّ فما معنى أيضاً 
أن نصنع - کم TE‏ ذلك آنفاً مع ساد - ساعات وزنبركات بالنساء والسيّدات؟ 
هذا الوضع الشاد والغريب هو مصدر الجذل والبهجة. ففي الوقت الذي يسود فيه 
التصوّر الفيزيقي الميكانيكي للحياة» لیس من سبیل [ Y‏ يلوك الاجاه المعا کس. 
فليبتلعنا الجسد الالي الذي لا يترك شيعاً حارجه خيراً من أن تبتلعنا الآلة 
المجشدة ولكن في كاتا الحالتين لن نتمكن من اللعبء لا بالجسد الذمیقت ولا 
بالدّمى الحيّةء لأنّ الجسد ليس لعبة: وما هو مكان استثمار» سواء كان الجسد 
جسد الطبيعة أو المجتمع أو الفرد. هذا الجسد هو الذي وقعت محاصرته 
وحسبان حرکته في المکان والّمان بخطوط الطول والعرض والاستدارة ee‏ 
والکتلة بغية مراقبته واحضاعه. له موقم المعرفة والاغبة والمصلحت Jy Hb‏ 
یکون jou‏ تراع وصراع. لذلك لا مت فوكو كثيراً لنظرية أخلاقية pull‏ 
تفسير تشكل الرأسمالية. وغير خفيّ ما في ذلك من إشارة إلى تفسير ماکس فیبر 
لعلاقة الأسمالية بالدّين وبالأخلاقيات المسيحيّة البروتستنتينية Lie‏ هذه 
الأخحلاقية المؤكدة على قدسية العمل وعلى التقشّف واحتقار الجسد في نفس 
الآن. ذلك يكتب فوكو ,أن الذي تم في القرن الثامن عشر في بعض البلدان الغربية 
والذي اقترن بتطور الرأسمالیت کان ظاهرة آحری» ورتجا ذات تثیر آکبر من هذه 
الأخلاقية الجديدة (أحلاقية قية الزُهد المسبحي) التي يظهر أنها : تحتقر الجسد. هذه 
الظاهرة ليست شيعاً pl‏ غير دخول الحياة في التاريخ de‏ دخول الظاهرات 
الخاصّة بحياة النوع الانساني في نظام المعرفة والسلطة -» في حقل التقنيات 
السياسية)69©. تلك هي السلطة الحيويّة التي لا يجب أن يخفيها تطوّر أجهزة الدولة 
با هي موشسات سلطة. فالشمة الافتشارية للسلعلة الحيویة - کما ظهرت ذ في القرن 
الثامن عشر - تثبت عملها علی کل الأصعدة وتورّعها في كل ee‏ 
والائجاهات. وقد تم لها ذلك بشكل تعميمي في اتجاهين أساسيين ومتلازمین» من 
خلال الجسد ‏ الآلق» والجسد - التوع. 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 186. (36) 
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3 - الجسد والرغبة 


تطؤرت الشلطة على الحياة منذ القرن السابع عشر. من خلال مرکزها في 

الآلته كما في الجسد - التّوع منذ آواسط القرن الثامن عشر. وذلك 

بتطويع الجسدء وتدمية قابلیاته» وابتزاز قدراته» وزيادة خضوعه ونفعه في نفس الآن 
مع إدماجه في نظم مراقبة ناجعة وقليلة التكلفة. أما الجسد - النّوع فيعمل كقاعدة 
للسیرورات لبیولوجية لتسحديد التحؤلات والولادات ومعدّل الوفيات ومستوی 
te ail‏ رالات ات تیاه که من التعامل مع الجسد - الآلة بتلك الكيفية 
هي سبل السلطة التأديبية المتمثّلة في «التشريح السياسي للجسد الانساني». UT‏ 
Jai‏ في الچسد - es gs‏ من خلال سلسلة من المراقيات الدّقيقة 
المجشمة في «السياسة الحيوية للسكان)67, هذان القطبان - تأديب الجسد 
وتنظيم ومراقبة السکان - وشبكة العلاقات القائمة بينهماء هما الذان ible olge‏ 
لم یعد هشها الفتل بل استثمار الحياة من ألفها إلى يائها. فقد «حدث تعزيز 
للجسد وطرح لمسألية الصحة وشروط عملها. فالمقصود هو تقنيات جديدة 
لاطالة الحياة إلى أقصى -حدٌ ممكن. . فیدور الاهتمام حول الجسد والعافية وطول 
العمر ونسل الطبقات المهيمنة. هنا ت ركز Le UL‏ الأولى منطوق الجنسائية, 
کتوزیع جدید للمتع والخطابات والحقائق HU,‏ لکن التحول من 
الموت إلى الحياة ليس دليل إنسانية السلطة؛بل هو ما يمكن الشلطة من العمل من 
خلال تحوّل آشکال وتقنیات ممارستها. وهو مرضوع كان فوكو طوّره al‏ 
gb‏ في «المراقية والعقاب»» حین بین ذلك التحول من التعذيب وقطع الأوى i ١١‏ 
aul dl,‏ على الملاء وتلك المسرحة (دمناده‌نلهت۱062) الصَاخبة والطقوسية 
لاحتفالية التعذيب» إلى سلطة تراقب وتضبط وتقوّم وتسجن وتطوّع وتستئمر. وقد 
حلل فوکو تقنيات هذه الشلطة» من ذلك Su‏ كيفية عمل المشكمل 
(panoptique)‏ كتهيئة معماريّة للفضای تقشم المکان» ووفقه توژع الأجساد 
المحبوسة:؛ المراقبة؛ التي ثُرى ولا ترى» إلى درجة أن المساجين يصبحون قادرين 
على مراقبة ذواتهم ما دام يستحيل عليهم معرفة وجود أو عدم وجود الحارس في 


— 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 183. (37 
Ibid., p. 162. (38) 


85 


برج المراقبة. ومو ما یجعلهم یسلکون كما لو أن مراقبتهم دائمة» بل OL‏ المراقب 
ذانه مراب من حيث أنه مثبت في موقع مركزي من البناية یجعله یحرس ذاته من 
خلال حراسة الآخرين. oy‏ (بالنسبة لفوكو يجمع المشتمل بین السلطة والمعرفة 
ومراقبة الأجساد والمكان داحل التكنولوجيا التأديبية الموحدة ذاتها. إنه ميكانية 
تسمح بموضعة الأجساد في المکان وبتصنیف الأفراد بالنسبة إلى بعضهم Le‏ 
وبتنظيم التسلسل وبتهيئة النواة المركزية للسلطة وشبکاتها علی PJ pui‏ 

سيمتدٌ نموذج المراقبة التسلسلية هذا إلى المعسكرات والسجون om‏ 
والمدارس لاتاحة المراقبة والسيطرة ة والانتاج, في نفس الآن. فزيادة المرئية 
SLs (visibilité)‏ ت تقسیم الفضاء وتدجین | eur‏ ووفرة الانتاج» أي تحقیق 
أفضل ما يمكن أن تحقّقه الشطة بأقل کلفة ممكنة. فالمدرسة العسکرية Da‏ تقوم 
ب «تدريب أجساد قويّة» وتلك ضرورة صحيةء الحصرل على ضبّاط آکفای وتلك 
ضرورة تأهيلية» تكوين عسكريين مطيعين» ضرورة سياسية» وتدارك الفجور واللواط 
ضرورة أخعلاقية) 0 

الفعل في الجسدء هو ما يعود له فوكو في (إرادة المعرفة»» مؤكداً هذه 
«القطيعة) المعرفية والحقوقية والعملية» حيث لم تعد السلطة تقتل باسم حياة 
الملك وهیبته» بل باسم حياة الجمیع» » أي ياسم النوع والعرق والوجود البيولوجي 
للسگان - وهلا تفسیر للحرب وأسبابها رن هن ae‏ وله عفن تور إن 
السلطة تدم ركز وتمَارَس هذه المرة في عمق الح والحياة. لذلك و«مذ أعطت 
الشلطة لذاتها مهمّة إدارة الحياة» لم تكن ولادة المشاعر الانسانية» بل مشروعيّة 
وجود الشلطة ومنطق ممارستها هو الذي جعل تطبيق عقوبة الموت أمراً أكثر 
«Gale‏ لاه لا یجوز لسلطة تستلمر الحياة وتتقیها وتراقبها وتدیرها وتنظمها 
وتتورّع فيهاء أن تنتزعها أو تقمعها أو تحبطهاء فذلك ما يمثّل في نفس الآن (نهايتها 
وفضيحتها وتناقضها)". 

كان لا بذ إذن» من تقنیات "جديدة Us‏ سلطويّة مغايرة تتلاءم وأهدافها 


(39) هربرت دریفرس dus‏ رابیئوف. LS À‏ مسيرة فلسفية» ص. 170. 


M. Foucault, Surveiller et punir, p. 175. (40) 
Foucault, La Volonté de savoir, p. 181. (41) 
Ibid., p. 181. (42) 
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الانتاجية» فکان توجهها لاحتفاء بالجنس وبالجسد BY‏ الجسد هو موطن 
الاستشمار وحابة الصراع وموقع المفاعيل المتكائرة. اه «غارق مباشرة في میدان 
سياسي» فعلاقات السلطة تمارس عليه Lil Å pika eae‏ تستشمره» توسمه» تروضه 
وتعذّیه» تفرض Nef als‏ تلزمه باستعراضات وتطالبه پاشارات. هذ! الاستتمار 
الشياسي للجسد Lis‏ - وفقاً لعلاقات متشقبة ومتعاكسة » باستعماله 
الاقتصادي... فالجسد لا يصبح قرّة نافعة إلا إذا كان في نفس الآن جسداً منتجاً 
وجسداً خاضعا)۵*. استشمار الجسد وإخضاعه يعنيان مادّية الشلطة ولكنّها ليست 
مادّية جدلية أو تاريخية» وليست مادّية آلية» بل هي ماذية فيزيائيةء وقد أوضحها 
فوكو حين كتب أله «بفضل تقديات المراقبةء تعمل فيزياء السلطة والهيمئة على 
الجسد؛ وفق قوانين البصريات والميكانيكاء وفق تداخل الفضاءات والخطوط 
والشّاشات والحزم الضرئية والزّوايا.... سلطة غير جسدية ظاهرياً بقدر ما هي 
فيزيائية بهارة». إنطلاقاً من هذه الماديّات الذرّية والجرئية ثبلى «التشريح 
السياسي» للجسد. فالسلطة التي آحذت "علی عاتقها سلامة السکان وصختهم 
ورفاههم وحياتهم الیخسیة انیت تری من واجبها ملامسة الاجساد ومداعبتها» 
GES‏ القطاعات وتکهرب الشطوح وتصعد مأساويّة الل!حظات الحرجة نها 
تحتضن الجسد - الجنسي, وذاك مقا یزید الفعالیات ویوشع مجال المراقبة - ولا 
ريب - ولکته Fy‏ مُخسحة (عمناههزامنودهه) السلطة ومضاعفة المتعة»*؟, 


فاختراق الچسد F4‏ في اتجاهین وبالية du ciag ye‏ تتوژع المتعة في 
السلطة وحيث تجدر canted ile‏ وذلك من St‏ شبكة من الاغراعات 
والمؤسشسات القائمة حول الجسد وجنسه؛ كالفحص الطبتي والمتابعة السيكولوجية 
والعلاقات البيداغوجية والمراقبات الأسرية» وكلها مؤشرات سلطة تستمتع 
بالمساءلة والترصّد والمراقبة والتفتيش والكشفء لكنها تتقاطع مع متعة تسعی 
جامدة للخلاص من الشلطة بخادعتها و شقها واختراقها زاربا کها. Si‏ 
الاستقطاب والاغراء ولتصادم والتدعيم المتبادل منذ القرن eu‏ عشر. ds‏ ذلك 
لم ez‏ حول الجنسانیات والأجساد حدوداً وأسواراً لا خترق بل أقام بناءات لولبية 


M. Foucault, Surveiller et punir, p. 30- 31. (43) 


Ibid., p. 179. (44) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 61. (45) 
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مستديمة بين الشلطة والمتعة)©6. 

فالعلاقة بين الشلطة والمتعة ليست»ء إذن» علاقة تصادمية» تناقضية انتنائیت 
ES LY,‏ لنشهد هذا الحشد الهاثل من الجنسانيات التخومية والهامشية» وهذا 
Si‏ الهائل آیضاً من الخطابات حول الجنس. فهذا التعاضد والتآزر والتصادم بین 
المتعة والجدس قائم في أرض مشترکة تتضاعف فیها الجنسانیات بنعل امتداد 
الشلطة وتنعشر فیها السلطة با FT‏ هذه الجتسانيات القطاعية من LIL]‏ 
ad e‏ بعيداً في الجنس وتجوب بدقّة تفاصیل الجسد» Jess‏ لتطال 
المتع اليومية وتراقبهاء بل لعصل حقّى إلى اللأمرئي واللأمدرك من الزغبة. وقد أشار 
فوكو في حواره مع دي. لوزء إلى الصعوبة القصوى في فهم وتحليل هذه الرُوابط 
المُلغزة بين الرّغبة E‏ وكيف أنه في فترات تاريشية كثيرة» يحدث أن يرغب 
الناس في أن wit‏ عليهم الشلطة إلى de‏ الموت والابادة والتضحية» ومع ذلك 
يرغبون في أن ارس عليهم هذه السلطة فعلها وتأثيرها. وهو الموضوع الذي أثاره 
ولهالم رايش ‏ من زاوية spl‏ - في دراسته الظاهرة الهتلرية مبيئاً أن الجماهير لم 
تخدع بل أحبت الحرب ورغبت فيها. فهنالك إذن استثمار للرّغبة التي تهيكل 
الشلطة ود Rall ces Sates‏ رو لعنتشر من خلالها(7*. وقد أعاد فوكو 
الاشارة A‏ نفس المسألة في تعليقه على كتاب دي لوز وقتاري (آودیب مضاذا) 
of by‏ الفاشية لیست فقط «الفاشية التاريخيت فاشية هتلر وموسیلینی - coll‏ 
عرفت جتداً كيف تعتئ رغبة الجماهير وتستعملها ‏ بل تشمل کذلك الفاشية 
الكامنة فينا جميعاء والتي تسكن عقولنا وسلوكاتنا اليومية» الفاشية التي تجعلنا 
dou‏ الشلطة ونرغب في هذا الشّيءِ نفسه الذي يسيطر Cully bale‏ 


Jobs As‏ وکو في إرادة المعرفة سطحية التناول الشنائي الذي يجعل من 
الرغبة مجزد دفع وطاقة حيويّة بيولوجية متأثّية من أسفل» لا نش غير العشوائية 
والتشوش» تحجزها ES‏ لكن إذا كان من الوهم 
افتراض سلطة قمعية تظهر فجأة لتمارس هيمنتها على موضوع معد سلفأه فمن 
العبث كذلك الانطلاق وراء رغية كائدة حارج الشلطة» فعلاقات السلطة كائنة هناك 


Ibid., p. 62. (46) 
M. Foucault/ G. Deleuze, Les intellectuels et le pouvoir, in L’Arc N° 49, p. 8-9. (47) 
M. Foucault, «L’Anti-OEdipe» in Quinzaine littéraire, N° 257, Sep. 88. (48) 
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حیث تكون الرغبة“» أو كما يقول دي لوز «الرغبة من جنس الانتاج» فكل انتاج 
هو في نفس الوقت انتاج اجتماعي كما هو مشبع بالدغبة)(۲20. its,‏ في ذلك 
تأكيدا بصيغة آخری علی ما يسقيه نيتشه ب (إرادة القرّةا» وهي إرادة فاعلقه 
تجسيدية» غير محدودة» ساخرق جموحة؛ متطلعة دوماً إلى الاشباع دون NS‏ 
تمتدح الحياة وتعمل على إثرائها يشغف لا يقاوم ا في ها تعتبره أحلاق الژهد 
تفاهة des:‏ كذلك هي الرغبة فعل «flo‏ حيث of‏ الانسان y‏ يحمل (قائمة 
محدّدة من الحاجيات التي is‏ الاشباع حتّی ذا ما أشبعها انكفأ على كرسي 
الداحة في غرفته» بل هو حيوان فاعل» وهو يحقّق مختلف الامكانات التي تقع 
تحت يديه)61. Sf wis Ms‏ افتراض رغبة مقموعة LS‏ یفهمها العحلیل 
النفسي» » معناه نفي هذا الطابع الانتاجي للرغبة أو هذه الرّغبة المنتجة. وكما ورد 
Li‏ مع فوكوء OP‏ التغبة ليست مجدد طاقة بیولوجیق أي ليست مجرّد (طبيعة 
بشرية»» بل انه إذا جاز القول بهذه «الطبيعة»» فإنها لن تكون Y‏ تاريخية» وبذلك 
تسقط في نفس الآن فرضية «الیحالة الطبيعية) التي طوّرتها فلسفات ¢Lial|‏ كما 
تجد الدّراسات الأنتروبولوجية ‏ التي تقيم علاقة علية أو سببية بون الفرد والمجتمع 
ذاتها في مأزق يصعب تخطيه. Òf‏ الجسد الفردي يتشكل من خلال 
الجسد - التوع ومن خلال كل أشكال العجن والتطویع والمراقية. ف «نحن نعتقد 
على SF BM‏ الجسم لا تعحكم فيه فيه إلا قوانين الفيزيولوجياء وأنّه يفلت من التاريخ. 
وهذا عين الخطأء الجسم يخضع لسلسلة من الأنظمة التي تشكلهء وهو مشدود 
إلى إيقاعات العمل والاستراحة والأعيادء متجزع لسموم الغذاء والقيم سموم 
العادات الغذائية والقوانين الأخلاقية معاً. إِنّه يقيم لنفسه حواجز وموانع)52). كما 
Juil jf‏ - التوع هو تفاعل هذه الأجساد «ds AM‏ أو كما يقول كنقيلام» «الانسان 


يسكن ثقافة لا يسكن ESS‏ 
للجيولوجيا دراسة طبقات الأرض ولكن للثرکیولوجیا دراسة all‏ 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 107- 108. (49) 
G. Deleuze et F. Guattari, L’Anti-OEdipe, Minuit, 1972, p. 7. (50) 


Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, suivi de Foucault révolutionne l’histoire, (51) 
Seuil, Paris, 1978, p. 221- 222. 

.58 میشال ف وکو: نیتشه الجینیالوجیا والتاریخ ص.‎ (52) 
G. Canguilhem, Mort de l’homme ou épuisement du cogito, p. 602. (53) 
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والمعالم الأثرية والجینیالوجیا متابعة تشکل الأجساد. ف «الجسد ساحة لتسجیل 
الحوادث (أمَا اللغة والعلامات والأفكار قذیب الحوادث وتبددها» له المکان 
الذي تفكك فيه الأنا (الأنا التي تحاول أن تمنحه شعوراً زائفاً بوحدة جوهريّة): إِنّه 
حجم يخضع أبداً لتفت مستديم. . والجينيالوجيا باعتبارها تحليلاً للمصدر تجد 
نفسها في حال تلاحم مع الجسد والتاریخ عليها أن تبي Of‏ الجسد ينقشه التاريخ 
ویکوبه التاریخ)50). 


Oat‏ يأني الاهتمام بالجسد من خلال انخراطه في ‘alll‏ السلطوية القائمة 
تاريخياً كاستراتيجية تنطبع في الأجساد كهدف وأداة في نفس الان» فالجسد لا 
يُقبل ولا يُعترف به S Yy‏ شرعیته Y‏ إذا اعترفت به السلطات العاملة فيه 
ومنحته شارة التواجد من الولادة حتّی الموت. بهذا المعنی یکون النطاب حول 
الجسد؛ هو الخطاب حول الجدس سواء تعلق الأمر بالقعل آو الحياة of‏ جتى 
الانتحار. فالقيمة التي تمنحها السلطة الحيوية للجنس والجسد لم تعد قيمة 
تبخيسية» تحقیریفه بل اهتشت به واحتضنته وآقامت له علوماً ونشرته في خطابات» 
فى نفس الآن الذي كتبت فيه ذاتها على صفحاته؛ فکان مرقعاً لّعذیب وتربة 
للفلح, ولكته أيضاً حلبة صراع وعلامة tle‏ قادرة على المواجهة. فنحن لم نعد 
ننتظر «امبراطور الفقراء» ولا مملكة الأيّام الأخيرة... إِنّ ما يُطالب به وما يقوم 
كهدف» هو الحياة بجا هى حاجيات أساسية وماهية إنسانية مجشمة وتحقيق 
لامكانات الانسان. نها کمال المسكن» » لا يه إن كان ذلك طوباوياً أو لاء cpu‏ 
هنا إزاء سيرورة صراع جد واقعية ؛ إذ بدأ التعامل جدّياً مع الحياة كموضوع سياسي 
یقوم في وجه النظام الذي des‏ على CPUs‏ ومحاصرتها واستنفادها في 
تخطيطاته. إِنّها قدرة الحياة التي يجب أن نحرّرها في الانسان ذاته. فالحياة تصبح 
مقاومة للشلطة حينما تجعل السّلطةٌ من الحياة موضوعاً كما يقول دي لوز «فحينما 
تصبح السلطة سلطة حيويّة» تصبح المقاومةٌ سلطةٌ الحياة... بالنسبة لفوكو كما 
بالنسبة لنيتشه في الانسان ذاته یجب البحث عن مجموع sl‏ والوظائف التي 
تقاوم) 69 فالانسان ككائن حي وكمجموع قوی el‏ قد یعسر یعسر CASE‏ بما 


.54 “uP ميشال فوكو: نیتشدء الجینیالوجیا والتاريخ»‎ 54 
M. Foucault, La volonté de savoir, P. 190- 191. (55) 
G. Deleuze, Foucault, p. 98- 99. (56) 
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يستطيعه اخصاباً للحي flija‏ للحياة. 

لكن ما الذي عبر نظرياً عن هذه السلطة العاملة فعلیاً والمجشدة مادّياً فى 
الح وفي الحياة؟ يقول فوكو أَنَّ صياغة نظرية عامة للسلطة في القرن التاسع عشر 
عئرت عنه فلسفة «الايديولوجيين)؛ وذلك بمعنى محدّد للايديولوجيا من -حيث هي 
علم الفكرة والعلامة والتكوّن الفردي للأحاسيس؛ لكن أيضاً بما هي نظريةٌ سكل 
المصالح الاجتماعية» الایدیولوجیا کمذهب تعلم ولكن Lal‏ كنظرية تعاقد 
وتكوين منظم للجسم الاجتماعي67). تعريف الايديولوجيا بهذا الشّكل هو استعادة 
متطورة لما كان كتبه فوكو dia‏ سنة 1966 فى «الكلمات والأشياء» حيث كان 
الحاحه في تلك المرحلة على علاقة الايديولوجيا بالفضاء المعرفي أين تجوب 
الايديولوجيا مجال التصوّرات عامة بشكل انتشاري tay‏ بالانطباعات» مروراً 
بالمنطق والحساب وعلوم الطبيعة. والشحوء وصولاً إلى الاقتصاد الشياسي©6. 
ففوكو وإن حافظ على هذه الدّلالة الانتشارية والعصوّرية للایدیولوجیا» فاه یقحم 
فيها عنصرا اجتماعياً ‏ سياسياً في (إرادة المعرفة) بحيث تصبح الایدیولوجیا هي 
المجال النظري الذي يتمفصل فيه حدًا «السلطة ‏ الحيوية)ء نعنى ضبط وتأديب 
الجسد - الآلةء وتظيم ومتابعة الجسد - التوع. لكن هذا تم تیه و 
الايديولوجيا نظرياً هو ممارسة فعلية اقتضاها تطرّر التأسمالية التي ليس لها أن تتم 
Y‏ بادماج الأجساد في العملية الانتاجية كأجساد منتجة» مطواعة. وهو ما ia‏ 
في نفس الآن تقنیات سلطوية قادرة علی ادارة الحياة وتهذیب الطبا ع وتطویع 
الأجساد لإحداث التوازن الضّروري والمعاضدة المتعاكسة بين الظاهرات السكانية 
والاقتصادية والتحكم فیها بآن معا. وقد شکلت الجنسانية أحد الموافد الأساسية 1 


«تكنولوجيا الشلطة) المعدة والتي ترشخت في القرن التاسع عشر... 
4 - «علم الجنس» 


dale tins Uf‏ عن الجنس وليس عن الجنسانية» وكثيراً ما نعتقد ببداهة 
الجدس كمعطى بيولوجي» بل نؤكد مادّيته ووافعيّته. وهو ما يرفضه فوكو ليبين 
ذلك التساوق والتداخل المعقّد ‏ لا التتابع أو الاستباق ‏ بين التاريخي والبيولوجي» 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 184. (57) 
M. Foucault, Les mots et les choses, p. 255. (58) 
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وليوضّح أن فكرة «الجنس» تشكلت تاريخياً. فرهان فوکو رمان تاريخي. ومشروعه 
التأريخ للجسد المادّي ولمادّية الشلطات الفاعلة في ما هو أكثر حيويّة في هذا 
الجسد. فالحزم النظري واضح لدی فوکو را علی الكثير من أشكال الانتقاد من 
طرف اولك الذين أساؤوا فهمه كثيراً. اه لا یکتب «تاریخ عقليات) (histoire‏ 
ck des mentalités)‏ يتناول USL‏ مادّية الجسد ومادّية الشلطات المنكثة على 
احتضان الحياة حتّى الموت. احتضان رغبة جامحة في الاستثمار والانتاج 
والتطویم.والتأدیب. فالجسد ليس إذن مجرّد معطى بيولوجي» بل أله - وفي نفس 
الان - نتاج للتاريخ أيضاً. إذا كان الجدس من الجسدء فکیف نتناسی تاريخيّته؟ 


Sak‏ اف کنو الع كات اريخا - وقريباً ما - في منطوق 
الجنسانية. «ثنا نعرف الجنسانية منذ القرن eee oe‏ منذ القرن التاسع 
قبل ذلك عرفنا دون أدنى شك الشهوة)(. والذي یعنیه ف وکو - ولا ریب - 

ثه الجنس والجتسانية هو حداثة ثة الاهتمام بالجنس كموضوع لعلوم النشس 
a‏ النفسي تخصیصا أي حداثة تشكل هذا الجزء من «الذّات) كموضوع؛ 
وکان علی فوکو آن یتقضی تاریخیا علائق المعرفة - السلطة لیفشر علاقة الجنتس 
بالجنسانية ولیحدّد دلالة (علم الجنس» ومسوغاته ودرادة المعرفة) التي تحمله 
والشروط التي جعلت المجتمعات الغربية لا تعرف ولا تمارس «فيّ الیشق» «عه) 
erotica)‏ من أجل کل ذلك als‏ فوکو مضطاً لادخال مصطلح جدید هو 
aad‏ المنطوق “(le dispositif)‏ وهو مصطلح مختلف عن مصطلح الابستيمية 
A‏ يشمل الممارسات غير الخطابية والخطابية على الشواء. «المنطوق) غير 
متجانس dehi‏ فهو يضم «الخطابات والمؤسّسات والترتيبات المعمارية والأنظلمة 
والقوانین والاجراءات الادارية والملفوظات العلمية والقضایا الفلسفية والأُعلاقية 
ومحبة البشر). إِنّ المقصود انطلاقاً من هذه العناصر المتنافرة هو اقامة مجموعة 
مرنة من العلاقات ومزجها فى جهاز واحد بغية dje‏ مسألة تاريخية محددة تماماً. 
يجمع هذا الجهاز السلطة والمعرفة في شبكة تحليلية خاصّة. ويحدّد فوکو 
at age‏ ما یظهر حين ننجح في de‏ (استراتیجیات موازين القوى التي 

ز الیها المعرفة والعکس بالعکس»6۵, هذا المرگب هو الذي ینحنا امكانية 


)59( نقلاً من دریفوس ورابرنوف. فوکو: مسيرة فلسفية» ص. 151. 
)60( دریفوس ورابینوف. فوکو: مسيرة فلسفيق ص. 111 `° 
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تحديد دلالة الجنس. ونحن لا نكاد نعثر على كلمة الجنسانية في «إرادة المعرفة» 
Y‏ وهي مقترنة ae‏ «المنطوق». فضد الذين يؤكدون الجنس كواقع 
والجنسانية کوهم» یثبت يثبت فوكي العكسء à]‏ «لا يجب خفض تاريخ الچنسانية 
للجنس» بل یجب بیان كيف أن «الجنس») خاضع وتابع تاريخياً للجنسانية, لا 
يجب وضع الجنس في فت الواقع والچنسانية في فافش الأوهام والأفكاز 
الغامضت فالجنسانية صورة تاريخية شديدة الواقعية» وهى ي التي آثارت مفهوم 
الجنس كعدسر نظري ضروري لعملهام(. هذا الالحاح على البعد الواقعي 
والتاريخي للجنسانية ما هو إلا كشف فو كوي لاعحولات الي بها سيتأنّى للسلطة 
ee‏ أن تهيمن على الحياة. من ذلك» التحوّل من المنطوق الاتحادي 

ازواجي) Byer) o] (dispositif dalliance)‏ الجنساني (dispositif de‏ 
اد فالأوّل بقي يعمل إلى حدود القرن الثامن عشرء ينصتبٌ فيه الاهتمام 
على العلاقات الرٌّواجية والانجاب وأشكال المسموح . والتشریع الَيني 
والقانوني وتحدید علاقات القرابة وتوريث الأسماء والأملاك. إنّه يعمل على إتتاج 
إعادة انتاج العلاقات وترسيخ القانون الذي يدير هذه العلاقات في الجسم 
الا جتماعي. ومن هنا علاقته الحميمة بالقانون» كما كمون قوّته فى زمنية 
الانجاب. ما الثاني فیعمل من خلال تقنیات سلطوية متحژلة» ظرفية ومتعدّدة 
الأشكال وفق توشع متراید في مجالات ولشکال المراقبة وفي عمق آحاسیس 
الجسد S y‏ نیت ام وطبيعة الانطباعات» فعلاقته بالاقتصاد تتغ. من خلال شبكة 
دقيقة من الروابط آهتها الجسد المعج والمستهلك, هذا الجسد الّاعل في لعبة. 
المتعة والحياة والموت من حيث هو موضوع معرفة وآرض خصيبة لممارسة 
الشلطات62), 


إذن «إذا كانت الجنسانية بحقٌ هي مجموع التأثيرات الحاصلة في 
الأجساد والسلوكات والعلاقات الاجتماعية بفعل جهاز راجع إلى تقدية سياسية 
معمّدة» فإنّه يجب الاعتراف أن هذا الجهاز لا يعمل بشكل تناظري هنا وهناك» 
وهو لا ين یتج بالتالي نفس et Si‏ 


Foucault, La Volonté de savoir, p. 207. ۰ (61) 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 140- 141. (62) 
Thid., p. 168. (63) 
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o‏ ذلك تحوّل من إخفاء الجنس إلى الاعتراف به. وهو تحوّل من 
به إلى العمل على معرفته. وقد بين فوکو هذا الحرص الشدید والرخبة 
التي أولاها الغرب لمعرفة الجنس. وهو یستشهد F‏ ذلك je‏ ل 
(Lawrence) (pil gp‏ وهو نص قطعي» حازم ومصمّمء يعلن أَنَّ الأمر لم يكن 
على ما يجب أن يكون علي ولذا يجب ia‏ والتدارگ ف si!‏ الماضي كان 
هناك الكثير من bls‏ وبالأأخصٌ النشاط الجنسي» إلى درجة التكرار الممل 
والنمطي» دون أن يصحب ذلك تطوّر مواز يخصٌ فهم الجنس والتفكير فيه. أنّا 
Ovi‏ فقضیعتا هي فهم الجنسانية. فالیوم يهنا أن نفهم الغريزة الجنسية بتمام 
الوعي » 51 a Legs Les‏ الجنس)59), أصبح الأساسي Oil‏ 32 بیان «حقیقة) 
الجئس وتأسيس «علم) يهتم به حتّي وإن لم يكن لهذا العلم أهلية وعلمية (العلوم 
الصحيحة) À‏ استثبت في تخوم وأحواز هذه العلوم» فدشاً في ab‏ وبمحاذاة «علم 
الاخصاب» الحيواني والنباتي» فبطانة علم الجنس في القرن التاسع عشر بطانة 
أخلاقية لاله ete‏ على نشر ظلال الخوف وتوزيعها بتأكيده امكانية الفداء الكوني - 
من الفرد إلى التوع - إذا ما اشتدٌ «الشذوذ» ومورست dass‏ ة ولم یقع الاهتمام 
سلافة ايده وعافية الشحان زالامخ لاسامي وا والأخلاقي: لذلك ارتبط هذا 
الزعم العلمي (یمارسة تطييبية حاضرة دوماً اسجدة القانون والفكر الشائع» شديدة 
الخضوع لقوى الانضباط قليلة الاهتمام بمطالب الحقيقة)69. 
هذا القطاع الذي ينهد إلى العلمية يظلٌ مع ذلك زرغم احتمائه بتطوّر 
العلوم البيولوجية ‏ منجذباً إلى حقل الفعاليات والممارسات النفعية والسياسيت أي 
أنه غير قادر على التحوّر من المجال الممغنط c(aimanté)‏ مجال الشلطة. لكن 
هذا التصوّر لا يجب أن يسوقنا إلى سوء فهم كثيراً ما حذّر منه فوكوء فالعلم ليس 
مجود نتاج آلي للشلطة والمعرفة لا تتماهى أيضاً والشلطة BY‏ لو كان الأمر 
كذلك ما كنا فى حاجة إلى JS‏ هذا العناء لاظهار العلاقات والتوابط وأشكال 
القداحل ووجوه التعقيد» والبحث عن عزل العلاقات موقعيا لبيان التمايز والاختلاف 
داخل مر کب المعرفة - الشلطة ذاته. ولمل دروس فوکو في «الکولیج دي فرانس» 
تبي خبوط النسیج المتداخل للمعرفة والسلطة دون خفض إحداهما إلى الأخرى. 


Ibid., p. 208. (64) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 72. (65) 
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وکما یبن بول فان فان طرافة فوکو تظهر في مسك العصا من التصف لا في 
مسكها من طرفيها كما كان سائداء وهي ممارسة صعبة ولا ریب. «فلنعوّض زذن 
فلسفة الموضوع المعتبر كنتيجة» أو كسببء بفلسفة العلاقة» ولنمسك المسألة من 
وسطهاء بالممارسة أو بالخطاب» فهذه الممارسة sie‏ أشكال التموضع التي 
تتاسبها وتتکتٍ علی حقائق dll‏ أي على تموضع الممارسات المجاورة)©6. 


تأكيد فوكو هوء إذن» تأكيد علی علاقة المعرفة - الشلطة أي على هذا 
التبادل الدّاخلي» وأشكال ich ul‏ والانز زلاقات الصامتةء والتوتر والاستقطاب 
لمتبادل» Lee cu AS‏ متحرّكاً أو يتحدّث عن معابر مباشرة أو كثيرة 
لالتوای لا بين المعرفة والسلطة» بل هنالك في الموقع الذي لا يجدان منه فكاكاً 
و انفصالا. . هو موقع القطع الخطابية والسلطات الذژية. وهکن آن تأحذ في ذلك 
أمغلة بسيطة» «فمدلول «التحقیق» (اقنومع) فی العصر الوسیط كان يستعمل 
ستعمالات مختلفة فی ممارسة السحقیق» في خدمة الشلطة الملکیةء وفی مجال 
لمعارف التجرييية الَاشعة کضامن لعملیتها؛ ران مدلول «الامتحان» ف اسا هن 
هو في نفس الوقت مبداً اصطفای في المدرسة والمعمل» ونموذج نظري للعديد من 
لعلوم الانسانية» ابتداء من علم الاجتماع إلى التحليل النفشي]7». بل ان فوكو قد 
أوضح ذلك بشدّة في «المراقبة والعقاب» حيئما شدّد على السلطة التطبيعيّة التي 
تفرض السائل مع انها تفردن لتقيس الفروق وتحدّد المستویات css,‏ 
الاختصاصات» ومن بين أدواتها في ذلك da‏ الامتحانات» ف «(الامتحان يجمع 
تقنيات الترتيب الهرمي الذي يراقب إلى تقئيات العقوبة التي مهشتها التطبیع) ۹ , 
بل ان تحدید «علم الجنس» يتل نموذجاً جيداً من «علوم الانسان» التي يحاول 
فوكو تحليل خطاباتها واظهار مواقعها الغائمة وعلاقاتها الشريريّة - والمعلنة أحیاناً - 
بالسلطات» التي ليست» دائماً وبالضرورة سلطات علمية» بل سلطات من خارج 
العلم تتحکم بالعلم. وذلك ما يبيّته الاختلاف بين «فيزيولوجيا الاخصتاب» 
als‏ الجنساني؛» فالفرق بين الاثنين ليس فرقاً في درجة العلميّة أي في تطوّر 
de‏ لا متکافیع أو في انعدام توازن آشکال من العقلنت» فدلالة الفارق تتخعی 





Paul Veyne, op. cité p. 221. (66) 


(67) برنار هنري ليفي: نسق ف کون ص. 61 -62. 
M. Foucault, Surveiller et punir, p. 186. (68)‏ 
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نوعيّة المعرفة ذاتها لی الارادة التی تحملهاء أي إلى هذا الذي جعل الخطابین 
على ما هما عليه من اختلاف» نعني إرادة المعرفة التي حملت تأسيس الخطاب 
العلمي في الغرب» وإرادة اللا معرفة؛ العتيدة والمتصابته والتي من خلالها 
تتكشف إرادة لا pua‏ في منع فیام las‏ عقلي حول جنس الانسان. eur‏ ذلك 
JS‏ من إرادة المعرفة وإرادة اللا معرفة» تلتقيان في نظام الحقيقة. «ذلك أنه لا 
يكن أن لا عرف إلا انطلاقاً من علاقة حميمة بالحقيقة التي نخفيها أو نقطع 
عليها الطريق أو نقتعهاء إِنّها أشكال من التكتيك القطاعي... (إذن) عدم إرادة 
المعرفة هو أيضاً أحد تخوم إرادة ib as PE Ga oS!‏ فالجنس الذي 
نخفيه ونعتبره سرا هو نفس الجنس الذي يدعونا الاختصاصيون إلى البوح به لهمء 
فأولفك الذین نعترف لهم حتّى بما أخفيناه عن أنفسناء یجعلوننا - برعمهم القدرة 
على إمساك مفاتيح المغاليق من ذواتنا - نثق بقدرتهم على إعانتنا في كشف 
«حقائق» ذواتناء ذلك رن الحقيقة تشفيء إذا قيلت في أوانهاء ولمن يازم» ومن 
یل من یکون بآن معاً مالکها ومسوولا" عنهام00. هذا البعد التطبيبي العلاجي الذي 
بدا يستوثق من حطاب linge te ceci‏ الجنس 
الذي تشكل في صلب منطوق الجنسانية سيصبح مرکز اهتمام رئيسي وعامل 
توحيد لشتات الخطابات والأفعال حيث لم يعد الجنس مجرّد وإحساس ومتعة» ۲ 
قانون منع» ولكن هو أيضاً مجال الحقيقة والخطأء حيث حقيقة الجنس أصبحت 
آمرا deg‏ من حيث هي نافعة أو ضازة» موثوق بها أو مشكوك فيها. باعتصان 
تشکل الجنس کرهان حقیقة)(". 


هذه الشبيل ليست هي السبيل الوحيدة التي يمكن اتباعهاء ولکٹها مع ذلك 
الشبيل التي الّبعتها المجتمعات الأوروبية. أمّا الشبيل الأخرى التي لم يعرفها 
الغرب فهي سبيل iala‏ الشبقي) awl ill (Ars erotica)‏ الشرقیون - على أن 
هذه القسمة لا يجب أن توهمنا بانزلاق فوكو إلى ممارسة انتروبولوجية» Ll,‏ 
مبرّرها الوحيد هو البحث في تحديد البعد الأنطولوجي - التاريخي لتشكل «الذات» 
في علاقتها بالمعرفة والشلطة من حلال شبكة من التقدیات والفنون التي نحتت 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 47. (69) 


Ibid., p. 90. (70) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 76. (71) 
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الجسد» ومعرفة الجسدء وكيفيّة التعاطي مع الجسد ومعرفته. ففي Hal‏ الشبقي لا 
غاية للدّة إلا ذاتهاء PRET‏ والتجربة لاطالة المتعة وتقويتهاء وحيث 
لا تقاس المتعة تبعاً للمنفعة أو لقإنون المسموح والممنوع» بل لا تقاس إلا-على 
ذاتهاء بل الحقيقة ذاتها تُستَمدٌ من المتعة» وحتی معرفتها فائها راجعة الی 
الممارسة الجدسية لتعمل فيها من الاحل وتقري فعالياتها. هذه الممارسة تعد ب 
(سيطرة مطلقة على الجسدء بمتعة فريدة) وبنسیان الژمان والحدود» وپا کسیر 
الأجلء sb‏ الموت ومخاطره2. آثا علم الجنس فاته لا يسعى إلى تقو 

Ju, وتحلیل ما یتعلق بها من أقوال‎ LUS LAS را إلى بیان‎ colL 
وبالتالي معرفة كيفية عملها وممارستها وابتداع الخطابات والقنوات القادرة على‎ 
تصنيفها والتنظير لها والاحاطة بمختلف تجلياتهاء وبذلك يكون الهدف «المقصود‎ 
OD Lal من هذه المعر فة العحليلية هو إثا المنفعة وإثا الأحلاق» وإما الحقيقة‎ 
وهو ما شکل هذا المرگب من السلطة - معرفة لقول «حقيقة الجنس» وتفجیر هذا‎ 
يجب فهم الجنسانية‎ Y ادّعاء قمعه. لذا‎ ge, dé العدد الهائل من الخطابات‎ 
كمعطى طبيعي تحاول الشلطة قهره و کمجال مظلم تحاول المعرفة تعریته‎ 
تدريجياً. الجنسانية هي الاسم الذي يمكن أن نسم به منطوقاً تاريخياً: فهي ليست‎ 
بصعوبة» بل هي شبكة سطحية كبرى تترابط فيها‎ sel alee sla 
إثارة الأجساد و تقوية المتع والحثٌ علی الخطابات وتکوین المعارف وتدعیم‎ 
المراقبات ا وفق بعض كبرى استراتيجيات المعرفة والسلطة)69. فقد‎ 
الاهتمام به في سجلات‎ lg dite Gls jae أصبح الجنس منذ القرن الثامن‎ 
المعرفة وموشسات الشلطت يجب الاعتناء به» ومراقبته» وتنشيطه. وهو ما تطلّب‎ 
الاهتمام فعلاً ب «تحليل معدّل الولادات وسنٌ الرّواج والولادات الشرعية‎ 
واللأشرعية: والابتسار وتواتر العلاقات الجنسية: وطريقة جعلها مخصبة أو عقيمة»‎ 
وأثر العزوبية والمحظورات» وتأثير الممارسات المانعة' للحمل)9©. بعد ثلاث‎ 
سئوات من كتابة هذا الکلام» سيعيد فوكو للأذهان, مرة أحرى» الكيفية التي‎ 


Ibid., p. 77. (72) 

«158 دريقوس ورابينوف. فوكو: مسيرة فلسفية, ص.‎ (73) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 139. (74) 
Ibid., p. 36. (75) 
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تحتضن بها الشلطة الجنس الی حدّ الموت. وما ذلك لا SV‏ يمكنها من العمل فى 
ائجاهات متعتّدق ويمنحها قدرة تأمين ذاتها. ف دمن فكرة أن الدّولة تتمبّع بطبيعتها 
الخاصّة وغائيّتها الخاصّة إلى فكرة أَنَّ الانسان هو الهدف الحقيقي لسلطة الدولة 
بقدر ما ينتج المزيد من القوّة وبقدر ما هو كائن cga‏ عامل وناطق» ويقدر ما يؤلّف 
مجتمعاً وينتمي إلى شعب وبيئة» نلاحظ ازدياد تدتمل Uy‏ في حياة الفرد. 
وكذلك ازدياد أهمّية الحياة بالنسبة إلى مسائل الشلطة السياسية هذه» ينجر عن 
ذلك نوع من حيويّة الانسان من خلال التقنيات الشياسية الأكثر اتقاناً. due‏ 
يظهر في التاريخ انتشار امكانيات العلوم الانسانية والاجتماعية» وكذلك الامكانية 
المترامنة لحماية الحياة وباحة المحرقة7۹6. 


هذه المحاصرة الهيبة» وهذا التفريدء وهذا العدشل باسم الحياة لتدجین 
ادنس والجسدء وهذه المعارف التي يقيس بها الانسان ذاته» تتراكب وتتلافٌ 
جميعهاء تخترقنا وتصنعناء ويكثر حولنا ضجيج كثيف نتهاوى نحن بقدر ما 
يتسامق هو. لكن إذا كانت ضروب المعرفة والشلطة العاملة على الفوز بكل 
رالکلمات) ویکل «الأشياء» لا GP ole ba‏ من إمكانية لمفاجأتها حيث لا 
تتوقعنا؟ فالحضارة التی احتفت بالخطاب کاجلی ما یکون الاحتفاء وقدسته أنئما 
تقدیس, آلیست هي ذاتها الحضارة التي يختفي وراء اححفائها وتقدیسها حوف 
مقیت ورعب لا يقاوم تجاه ما في الخطاب من عدف وتوثر ومشاغبة وقدرات لا 
Lots Ones‏ علی ذلك ألا يكون هذا الاهتمام المبالغ فیه بالجنس ویالجسد» 
وهذه الخطابات المهذارة ای تتحدّث عن وهذه السلطات العاملة علی تدجینه 
الا تکون:عله کلها دلالة عوف متا بغایر علیه الخسد نما شتخاصن مرن souls‏ 
وقیوده؟ آلیست تلك هي مهزلة منطوق الجنسانية حینما «یجعلنا نعتقد بان فيه 
تحیرنا؟78. 

خدعة هذا المنطوق» وآلیاته وكيفية تجذره» هى ما عمل البحث 


2 


الجينيالوجي علی تحلیله وتفکیکه حتّی نقیم اعتباراً للأجساد والمتع والمعارف 


(76) محاضرة آلقاها فوکو في جامعة ستانفورد أکتوبر 1979 ذکره دریفوس وراییتوف ص. 126. 
)77( فوکو: نظام الخطاب.ص. 30. 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211. (78)‏ 
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في کثرتها وخصبها وقدرتها على المواجهة «فضدٌ منطوق الجنسانية لا يجب أن 
يكون الجنس - الرغبة» بل الأجسام والمتع هي مرتکز الهجوم المعاکس09» 
فقضّيتنا ليست قائمة في تحرير الجنس» بل في التحرر من الجنسانية» أي التو جه 
إلى تثقيف PERKU‏ وتلك لعمري دلالة مشروع diel‏ جدير بالمتابعة. 


5 الأخلاقي والاستيتيقي 


يصح فوكو في مقابلة له مع دریفوس ورابینوف ان «التنظيم العام للكتاب 
الموضوع عن الحياة الجنسية مرکز حول تاريخ الأحلاق»» وسيهتم هذا التاريخ 
بمسائل أساسية أربع یستیها ف وکو: الجوهر الا حلاقي؛ صيغة الخضوع (mode‏ 
ed’assujettissement)‏ ممارسة الذات» والغائية العلاقیة(80) أي ge Le Jill‏ 
وع أو مجموعة في فترة تاريخية محینة» ويوججهون له petal‏ باعتباره spl‏ 
الأهمم من السلوك أو من الذات» وهو أمر لن یکون متماثلاً في کل الفترات. oi‏ 
هذه الاختلافات التي نسلك وفقها بالنسبة لأوامر القانون الأخلاقي تتعلق «بتحديد 
الماهية NI‏ لاو GDS‏ المسألة الأساسية الثانية هي: صيغة الخضوع (mode‏ 
d’assujettissement)‏ أو ما يمكن أن نسئّيه see‏ الأخلاق» حيث يكون هذا 
المصدر الهیا آو طبیعیاً أو عقلياً أو base‏ المسألة الثالئة فهي التي ture‏ 
فوکو: «ممارسة الذات»» أي مجموع الوسائل والأدوات التي ug‏ من الاجابة 
على سؤال: ماذا سنفعل؟ أو ما هي «الطريقة التى يجب آن «یسلك» وفتها المرء 
أي الطريقة التي بها يجب أن يكوّن المرم ذاته كذات أخلاقية تعمل بالتجوع إلى 
العناصر الامرة السي يتكؤن منها القانون (SSD‏ . رابعة = هي : : الغائية 
الأخلاقية» أي ماذا نريد من الأخلاق؟ أو بالأحرى ماذا نريد - _ أن نكون 
بأخلاقنا؟ على أن هله الجوانب الأربعة de fie a‏ ا 
متداحلة» Role‏ في علاقة الذات بذاتها. فهي على حدٌّ تشبيه دي لوز بثابة العلل 
الأربع: المادّية والصورية والفاعلة BD,‏ 


Ibid., p. 208. (79) 


)80( ضین کتاب هربرت دریفرس وبول رابینوف: فوکو: مسيرة فلسفیق ص. 209 -210. 

M. Foucault, L’Usage des plaisirs, Gallimard, Paris, 1984, p. 33. (81) 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 33. (82) 
G. Deleuze, Foucault, p. 112. (83) 
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jy‏ «تاریخ الجنسانية) الذي یشکل کتاب «رادة المعرفة) de‏ الأوّل» 
سيغتني بكتابي «استعمال المتم؛ والاهتمام بالذات» کجزآین ان والث» 
الصادرين في نفس اليوم من نفس الشنة» أي يوم 15 جوان 1984» عشرة أَيَام قبل 
وفاة فوكو. فبعد بيان كيفيّة تشكل وعمل منطوق الجنسانية» الرّاجع إلى بداية 
cll a‏ عشرء وبعد بيان أشكال الضَّبط الاجتماعي وتقئيات الشلطة الحیویّت 

فى الجزء الأوّلء سيحيلنا فوكو إلى ما يسمّيه «تقنيات الذات» أي أشكال ضبط 
الذات ومراقبتها والسيطرة.عليها من خلال علاقة الذات بذاتها. فبعد ثماني سئوات 
من صدور «ارادة المعرفة»» سیعود ف وكو بعيداً | إلى القرن es‏ قبل الميلاد» ليدرس 
فترة تمتدٌ حتّى القرن الثاني المسيحي. وهو بذلك نایم جيديالوجياً BAS‏ تکوّن 
Ji lil‏ هنالك علاقة ما بين الجزء الأول والجزأين الأخيرين من «تاريخ 
الجنسائية) رغم اهتمامهما بفترتين تاریخیتین مباعدتین؟ آلیس محر هذا الترتيب 
الف ركوي» حيث كان يجب أن تكون (إرادة المعرفة) هي آخر .الأجزاء فإذا هي 
أولها؟ ما الزابطة الممكنة بين الذات القائمة اليوم 7 لشتی المعارف 
والتقنيات الشلطويةء والذات الاغريقية المنشغلة بذاتها؟ هل في الؤجوع إلى 
اليونانيين ما بعيننا اليوم على فك حصار الذات وتکینها من آخلاقية ممکنة؟ bf af‏ 
فوکو لا تستهویه لبة الأصل ولا البحث عن الحلول وتقدیم جوازات الخلاص ولا 
سعيه كان Se Tage‏ لاعادة التفكير في الطريقة التي يطرح بها الثاس مشكلة 
سل وکهم وفي «الطروف التي wily‏ فیها للانسان آن یضع موضع اشکال: من هو 
وما یقوم به, والعالم الذي يعيش فيهع69)؟: أو لم تعلن مقدّمة «استعمال المتم) JS‏ 
ol ap‏ غاية هذه البحوث التاريخية لیست «التمائل مع ما تجدر معرفته» بل هي ما 
مکن من الانفصال عن GDN‏ 


حين يرجعنا فوكو إلى اليونان القديمة» فإنّه يطلعنا على الكيفية التي وقع بها 
ll Caire‏ وتوجیهها والسيطرة chee‏ حيث ينتظم «استعمال المتع) حول 
مبداً «الاعتدال) وهو ما, یسفیه الیونانیون 4 .Sophrosuné‏ لكن فضيلة الاعتدال y‏ 
تقوم إلا من حلال ما یل بالنسبة لها شرط امکانهاه l'enkrateia ox‏ أي ey‏ 
بالذات والقدرة علی توجيهها. وسيكون لفضيلة الاعتدال تلوين تقشّفي» حيث 


M. Foucault, L'Usage des plaisirs, p. 16. (84) 
M. Foucault, L'Usage des plaisirs, p. 14. (85) 
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كبح الدّوافع والدّواعي الشبقية وكلّ الشهوات المرتبطة بالجسد» وهو ما cles‏ 
التدرّب والمران واظهار القدرة في السيطرة علی الذات والانتصار علیها. وقد Ge‏ 
جان بيار فرنان» أنَّ وقار الشلوك وعمّته لهما دلالة مؤسّسية» فهما یعیتران عن موقف 
Del‏ وسيكولوجي» إذ على مواطن المستقبل أن يكون مهيأ ليسيطر على أهوائه 
واندفاعاته وعواطفه وغرائزه. فهذا التوازن في الفرد يمائله توازن في الجسم 
الاجتماعي69. وقد بين آفلاطون في الكتاب الزابم من الجمهورية فضل التوازن» 
sey‏ الاعتدال على ä‏ انسجام oy GUA,‏ الفضائل وهو uF‏ من النظام 
والتحکم في اللّات والانفعالات» و«الاعتدال سواء في الدّولة أو في Li à‏ 
يكون في 0 الانسجام والوفاق الطبيعي بين الأدنى والاعلی» حول مسألة اختیار 
من يجب أن يحكم منهما)67. 


إذن سيتولّد عن حکم الذات «ومقاومة الافراط التساؤل التالي: «كيف يمكن 
وكيف یجب» استعمال «دينامية المتع والرغبات والأْفعال»*. البحث في الکيفيت 
معناه البحث عن السبيل الأقوم والعمل على سيادة ما هو آفضل, فتکون الفضيلة 
ule pili dnd (Vertu)‏ ومراقبة شديدة ویَفظة للذات. وانتباه لا Se‏ وتفضیل 
حياة توهب كلها لمجاهدة هوى النفس. وقد أوجز فوكو هذه التمارين التي تقوم 
بها الذات لتسيطر على ذاتها في: تأمّل الشّرور المستقبلية والتعوّد على التقشّف 
والحرمان ie!‏ العيش ومقاومة الجسد» وهي QUE‏ تبلغ ذروتها في التموّن على 
الموت» أي جعل الموت حاضراً فى صلب الحياةء أو كما يقول سيناك 
(#وغمةة) أن نعيش كل یوم ails’,‏ او العمرء ویذ کر فو کر السالة السادسة 
والعشرين لسيناك التي يكتب فيها «حول التقدّم الأحلاقي الذي يمكن Ol‏ أكون قد 
أحرزته» سأثق بالموت... أنا أنتظر اليوم الذي أكون فيه قاضي ذاتي لأعرف إن 
كانت الفضيلة على شفاهي وني Ge cs PPG old‏ ف کر هذه «الاداب) 


Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, P.U.F., Paris, 4° édition, (86) 
1981, p. 80 et 59. 

Platon, La République, traduit par Robert Baccou, Ed., Flammarion, Paris, 1966, (87) 
Livre IV, 430°, 431°. 

M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 62. (88) 
Cours de M. Foucault au collège de France pour l’année 1981/ 82 in Annuaire du (89) 
collège de France, 82° année, Paris, p. 406, cité par A.K. Marietti, p. 250. 
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of ad Si (Aphrodisia) ووالمهیجات» آو «متع الحب»‎ wast! le (Ethique) 
الاعتدال وعدم الافراط ومراقبة الذات وضبطها لیس هدفها بیان ما يحويه الجنس‎ 
لكن من حلال تحدید نوعية حاجة الجسد‎ cally ary) بل تأكيد‎ GA من‎ 
وموقع الشخص ومقامه خاصّة بالنسبة للذين يديرون‎ i والظروف المناسبة‎ 
سلوكهم هو (مهارة تقود الفعل في إبّانه وفق‎ až p فما‎ (La ©0116( شؤون المدينة‎ 
سياقه وتبعاً لأهدافه(60, «اقتصاد المتع) هذاء دفع اليونانيين إلى اختيارات أخلاقية‎ 
تقشّفية. فبالدسبة «للفكر الاغريقى الكلاسيكى» يكؤن الجانب «الڙهدي» الذي‎ 
یسمح بتکون اللات کذات أحلاقية - هو ذاته بشكله ذاك  جزءاً من ممارسة حياة‎ 
هي حياة الانسان «الحر» بالمعنی _القوي» والايجابي والسياسي‎ dll 
UÍ ارتباط هذه الممارسة بالبعد المدني ولسياسي لا يعني‎ OMIT 
انفصال عن الذات» بل «الاهتمام بالذات) هو ما يمكن من الاهتمام بالمدينة. وذلك‎ 
أو «اعرف نفسك بنفسك)»»‎ bi al (l'épimeleia heautou) بعض متا تعنیه‎ 
«قيادة الّوح) و«تثقیف الذات» والشيطرة‎ ol Askesis وهو ما يعر عنه أيضاً ب‎ 
عليها إزاء الأحداث» وليس في ذلك مجود تعامل مع الحياةء بل هو «أسلوب‎ 
بشكل‎ Si حیاة). فمن يسوس الآخرين يجب أن يكون قادراً على سياسة ذاته‎ 
معقول يمكن الذات من التعدف أنطولوجياً على ذاتها ویسمح لها بالتوجه نحو‎ 
صيغة استيتيقية للوجود من خلال علاقتها بذاتهاء جتمها ورغباتهاء بجسدهاه وحول‎ 
هذه العلاقة بالجسد قامت الإشكالية الأخلاقية» إلى درجة أن أفلاطون يطالب في‎ 
على ضرورة أن يظل حاضراً ذ في ذهن الژوجین آنهما‎ Flys (Les Lois) «القوانين»‎ 
مطالبان باعطاء المدينة» الأطفال الأجمل والأفضل)2©.‎ 


هذا" «الاهتمام (OIL‏ عند الاغریق سنجده عامل في عهد الامبراطورية 
التومانية حيث «الحركة الرّهدية المسيحيّة للقرون الأولى قدّمت ذاتها كتأكيد 


متعاظم لعلاقات الذات بذاتها» oN‏ في شکل يجرد قيم الحياة ils‏ من کل 
OD aad‏ وسنجد AA‏ والفلاسفة يلخون ويسر پشرعون للوفاء الصارم والمتبادل بين 


M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 73. (90) 


Ibid., p. 90. (91) 
Ibid., p. 140. (92) 
M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984, p. 57. (93) 
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الأزواج» وسیشتن الزواقیون «ف أن یکون المرء متروژجا» والحاجة إلى «الوجود 
مع)» ف «تکثیف الاهتمام UL‏ یتوازی... وتشمین الآخر۶9۵. اجمالاء [ذا کان 
الفكر الاغريقي الكلاسيكي قد انشغل أخلاقياً بمسألة الاعتدال» والثوازن وتفضيل 
«الحد الوسط؛ فِنْ ما کان یشغل العصر الهلستيني والزوماني هو الخوف من 
الضعف الانساني و«هشاشة الفرد |زاء الشرور المختلفة التي یکن آن بسیبها 
النشاط الجنسي)9© عند الاغريق وفي القرون المسيحية الأولى لم يكن الجنس 
gladly LBS lose cc ee‏ مه ار نتحمّل وزرهاء ولكثا مع ذلك 
ستلاحظ «کیف بدأت مسألة الشر تخلخل الموضوع القديم للقوّة» ومسألة القانون 
تعدّل اتجاه موضوع (Technè) siJa gal‏ ومسألة الحقيقة ومبداً معرفة الذات 
یعطوران في ممارسات الژهد»6۹. [ذن بهذا التبط الأكيد بين الأخلاق اليونانية 
والاأحلاق المسيحية يقصي فوکو «الوهم البهودي - المسيحي» - الذي كثيراً ما 
پرجع له الغرب أصل أخلاقه - ویظهره کاختلاق تین المتايعة الجينيالوجية زیفه 
حیث تظهر سلسلة البحوث التي قام بها فوکو ن ما es (ef a‏ لم تبدا 
مع بداية العالم المسيحي» بل تجد ذاتها منغرزة في الأحلاق اليونانية. لذا إذا كان 
لنا أن نبحث عن التحوّل من الاحلاق الاغريقية - الرّومانية إلى الأخلاق 
المسيحية» فلا يجب أن نذهب جهة «القانون» والمنع edly‏ بل نلتفت جهة 
ممارسات الذّات» والعلاقة بالذات» وتقنیات PS‏ 


GS cn Sb BE‏ كمشكلية us (problématique)‏ مجزد آلمني 

وهو یستعید في «استعمال المتع) المسألة الجوهرية التي ne‏ معها في (إرادة 
المعرفة) أي نقد الفرضية القمعية. لذا يجب التفطن إلى أنّ «الانشغال الخلقي 
المتعلّق بالشلوك الجنسي ليس دائماً... في علاقة مباشرة بنظام الممنوعات:69. 
«فالجنسانية) ليست اذن مجرّد «ثابت) Gnvariant)‏ >„ علاقة بشكل عام للمنع؛ 
بل هي تتشكل تاريخياً في تكوينات خصوصية يمكن تفكيكها من خلال شبكة 


Ibid., p. 175. 94) 


Ibid., p. 272. (95) 
Tbid., p. 272. (96) 
Revue Les Nouvelles du 26 Juin/ 5 Juillet 1984, p. 41, 54. (97) 
M. Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 16. (98) 
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المعارف والسلطات المسخرة لادارة السلوك. فالأمر لا gle‏ بالقمع والمنع» بل 
«بالكيفية التي beg‏ بها الأفراد إلى توجيه الاهتمام إلى ذواتهمء وتفکیکها 
ومعرفتها» وتقدیر ذواتهم کذوات ٠ OLE‏ ومن الأكيد if‏ توجیه ao‏ للجنس 
لیس هو المجال الحصري لانشغال الئاس بسلوكهم؛ as,‏ فا الذعائم 
الأساسية» وهو ما أظهره كتاب «إرادة المعرفة) أيضاً. مع هذا الفارق» وهو ن 
الیونانیین - لو استعرنا تعبيراً من «إزادة المعرفته - فكروا في «الجنس دون القانون 
وفي السلعلة دون الملك)199». فالمجال الأخلاقي لا ware J Fad Jag‏ في التقنين 
و المنع» لذلك يفدق فوكو بين الأخلاق (morale)‏ وا .(éthique) wis!‏ فالأخلاق 
ghs‏ بوضع القواعد التي تعين بن الشلوك وتحلّد المسموح والممنوع وتحكم على 
الأفعال tal,‏ وتصتفها بين حيرة وشويرة. ui‏ «الاداب) فهي ile‏ قواعد احتيارية 
تتعلّق بنوعية الوجود الذي نحیاه؛ فهي اعتیار شخصي ذو ae‏ جمالي لا يهدف 
إلى تقديم نموذج سلوكي لكل Sin LAL OD tH)‏ وجود) يمنح أكبر قدر ممكن من 
التفدد ولا ci a‏ قاعدة أخخلاقية ية صالحة للجميع. ف «الآداب Ss‏ «برا کسیس) 
تتکون من JS‏ صيغ حياة الفرد. .. وهي لا تشكل مجالاً معزولاه بل انها تظهر بما 
هي مجموع صیغ cko!‏ معاصرة Lal‏ مغدانحاة معها» منوجدة فیها. roe‏ 
يفهم الآداب کنظام i‏ فيمي قيمى أو تفعيدي» وبالتالي کر وفقها يتحدّد الفعل 
یخضوعه لقوانینها» ue‏ هذا الشخص یکون Lote‏ دائماً لسخرية وتهكم 
شربنهاور» ف «آداب تحاول قولبة الحياة وتأديب الارادة )= Ghai‏ مستحیلت 
فالمذاهب لا تور الا في المعرفة أما الآداب فلا تتحدّد الارادة ذاتها أبداً)002, 


لکن هل يعني رجوع فوكو إلى اليونانيين والى «فن الوجود» عندهم بحداً 
عن i‏ لأزمات المجتمعات المعاصرة؟ òi‏ فو کو es‏ في سلسلة دراساته 


وتحليلاته عن الحدود و وهو يؤكد of‏ «تفاژل الفکی إذا أردنا أن 
نستعمل هذه الکلمت هو أن یعرف y a‏ وجود للعصر الذهبي ٠)‏ . وهو يعلن فى 


M. Foucault, L'Usage des plaisirs, P. 11. (99) 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 120, (100) 
.203 حوار فوکو مع ه, دریفوس وبول رابیبوف؛ ضمن کتایهمه ص.‎ )101( 
Michel Henry, La Barbarie, Ed., F. Grasset, Paris, 1987, p. 166- 167. (102) 


)103( حوار مع ه. دریفوس وبول رابینوفه ص. 204 
104 


آحر ما صرح به - خلافاً لهیدفر Of‏ هؤلاء اليونانيين لیسوا شیعاً خارقاً للمعتاد» 
لیسوا عظماء و متمیزین. وهو لا يعني بذلك lee LSS‏ بل را فلسفیاً على 
«المعجزة اليونانية) وعلی الذین,لا يرون في الماضي Gi‏ جانب مخجل لو کریه 
يمنعهم من لحت صورة المستقبل.على of AISLE‏ حاول gy‏ إعادة التفكير في 
اليونانيين» لا يعني رفع الأخلاق اليونانية إلى مرتبة المجال الأخلاقي بامتيان بل 
هو العسل علی آن یعید الفکر الأوروتّي انطلاقته fea‏ من الفكر الاغريقي باعتباره 
aye Ob GIS dpe‏ وبازائها يمكن أن نكون أحراراً obs‏ ذلك هو 
«الانفصال عن الذات» من حلال flee‏ بها. وليس (الاهتمام) علاقة ترجسية 
كما تقدّمها علوم 3 بل هو آن تکون اندّات مهمومة بذاتها في تمفصل علاقاتها 
مع العالم ومع الآخرين» ویذلك یکون الاهتمام اعتناٌ استيتيقياً يعر عن صيفة 
للحياة وللحساسية وک قوی MW‏ التي تواجه الفظاظة والنقص والإنهاك 
والعنف. 
إذا كان كتاب «إرادة المعرفة» يتتهي بذاك الشكٌ المريب» وبتلك الصّعوبة 
التي تضعنا فيها dels‏ فإنّه مع ذلك يفتح أعيننا على القدرات اللأمتناهية 
للأجساد والمتع والمعارف» وما تحمله من امكانات Le‏ وفيرة لمقاومة اصرار 
الشلطات وأشكال التدجين الشّمولى009) وهو ما يجعلنا نقدّر تقديراً عالياً هذا 
المنفذ الذي يتيحه الاهتمام بالذات؛ حتّى لا ننسى أن «أهع أثر فنّي يجب الاعتناء 
paly ca‏ موضع يجب أن نطق فيه قيماً جمالية» هر نفسناء وحياتنا الشخصية» 


,)109 و کینه نعدا)‎ 
Les Nouvelles, p. 38, 40. (104) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211; 208. (105) 


)106( حوار مع ه. دریفوس وب. رابینوف» ص 214. 
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في مقابلة له Cr‏ رابینوف ودریفوس» یو کد ف وکو ôi‏ (هناك ثلاثة ميادين 
ممكنة من النسابيات. أَوَلاً أنطولوجياً تاريخية لذواتنا في علاقاتنا مع الحقيقة تتیح 
Fa kil Os of t‏ معرفة» ثم أنطولوجياً تاريخية لذواتنا في علاقاتنا بميدان 
سلعطوي حیث نكوّن أنفسنا ts aie‏ فى, الآخرين» وأخيراً أنطولوجياً تاريخية 
لعلاقاتنا مع الأخلاق تتيح لنا أن نكوّن ابعسنا كذوات أخلاقية)2. تتورّع هذه 
الاهتمامات الثلائة علی مجمل كتابات فوكو. وقد نجدها جميعها متراصفة في أثر 
واحدء وإن بشكل غامض كما في «تاريخ الجدون) مثلاء وإذا جاز لنا أن نصئّف - 
وان بشكل مختزل وباقتصارنا على بعض العناوين ‏ هذه الاهتمامات» أمكننا إرجاع 
قضيّة المعرفة إلى (مولد العيادة) و«الكلمات والأشياء» ود رکیولوجیا المعرفة» 
وقضية الشلطة إلى «المراقبة والعقاب» و«إرادة المعرفة)» آما المسألة الأخلاقية 
فيخصّص لها فوكو كتابئ «استعمال المتم» ووالاهتمام بالذات» إلا أنّ هذا 
التحديد ليس تحديداً إقصائياً يضع الحدود والفواصل التي لا يمكن اختراقها بين 
مجمل القضایا التي بهجس بها فوكو. فكتاب «إرادة المعرفة» مثلأء ليس مجود 
كتاب في السلطة» حتّی ون بدا ذلك الاهتمام هو الغالب عليه؛ وما هو أيضاً مجود 
تأليف يجادل استراتيجيات وميكانيات ومفاعيل الشلطة ‏ المعرفة» بل هو - فضلاً 
عن كلّ ذلك - متابعة لقضيّة الذات التي Lis pl‏ عن التواجد على امتداد مسألة 
الجنسانية في تب واحتلافاتها ee‏ تحؤلاتهاء ذات ak‏ في الجنسانيت 
وجنسانية تلتقي دوماً بذات مختلفة» متحؤلة. 


قد DS‏ اهتمام فو كو بالسلطة والمعرفة استخرق be‏ ا م کتاباته 


(1) بول رابینوف وهربرت دریفوس. فوکو: مسيرة فلسفیة. ص, 208 -209. 
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ولم يهتم (ID tho‏ إل في آخر کتبه» وهو آمر آد رکه فوکو وتدا رکه لبیل 
ترابط هذه القضايا رغم خصوصية كل واحدة منها. لذلك نراه يعلن قبل أسبوع من 
رحيله: «حاولت أن أعزل وأشير إلى أنواع ثلائة کبری من المشكلات: الحقيقة 
والشلطة والشيرة الذاتية. هذه المجالات الثلاثة من التجارب لا يمكن أن تدرك 
وتفهم الا من خلال علاقاتها الواحدة بالأخرى. وما كان يضايقني فعلاً في كتاباتي 
الأولى هو gil‏ اهنممت بانتجربتین الأولى والثانية دون ty Jef‏ في الاعتبار226. 

of Y)‏ هذه الثلاثية الفوكوية Las‏ ما a‏ سوء فهم de‏ مكوّناتهاء ونعني مفهوم 
الذات. فقد رأى فيه الكثيرون رجوعاً إلى ما کان فوکو قد تخلی عنه يإزاحته 
وتفکیکه واعلان الحرب عليه ولکته يعود اليه في آخر مؤلفاته نتيجة انسداد الأفق 
الذي عمل فيه. As‏ ادعاء لم یصمت فوکو |زاء» بل کتب Buse‏ «لیست 
الذات ee‏ کل تجرية» بل على العکس من ذلك التجربة هي ما یل 
عقلنة سيرورة موّقنة» تؤدّي إلى ذات أو بالأحرى إلى ذوات. eb‏ آعني بالتذویت 
en ly stl Syl) (subjectivation)‏ على تكوّن ذات» أو على الأصخ 
ذاتية EEY (subjectivité)‏ غير امكانية من الامكانات المتاحة لتنظيم الوعي 
بالذات»(زم: (conscience de‏ © فالذات التى يعنيها فوكو ليست وحدة إدراك, 
وليست كياناً ترنسندتتاليء وليست وعياً قبلياً أو ملكة فطرية سابقة على كل تجربة 
وخارجة على كل تاريخ. لک ذلك لا يعني أيضاً أنها مجرّد نتاج سلبي لما تسعيه 
الأنتروبولوجيا «المکتسب». U,‏ مجموع متفاعل» aig‏ فان» من الثني والطی 
(15مءممووونام) واختلاف المسالك والثناياء إِنّها شبكة علاقات وسيرورة تكون تلك 
العلاقات» Li‏ کون من الّغبة والمتعة والمعرفة والسلطة وعلاقات القوی في 
ارتباطها بعلاقة الذات بذاتهاء Le‏ فجوة وکیان aby (pee‏ تشكيله دوماً في فنائه 
وانزیاحه وتعدّد امکانات تحقیقه. وما أ الات هي تلك فإِنّه يتاح لها أن تقاوم وأن 

تكون على غير ما هي عليه. لذلك - وكما يقول دي لوز - إِنّ فوكو لا برجع إلى 
الذات التي تركهاء بل سؤاله كان موجّهاً إلى مساءلة مأتى أشكال المقاومة 
المواجهة لمواقع السلطة أي لعلاقات القوى. واكتشف أن تجاوز السلطة هو كأن 
نقوم بشي القوّة وليّهاء أن ترتدٌ القوّة لذاتها وتؤثّر في ذاتها عوض تأثيرها في قوى 


Revue: Les Nouvelles du 28 Juin/ 5 Juillet, 1984, p. 38. Q) 
Les Nouvelles, p. 41. 3) 
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أخرى. إنها «طية» (فام) حسب فوكوء علاقة قوى بذاتها في عماية مضاعفة» علاقة 
قوى في علاقتها بقوى الذات أو بالذات كمجموع قوى. هذه العلاقة بالذات هي 
التي تمكن من المقاومةء والمراوغة وتثبيت الحياة أو الموت في وجه الشلطة)©. 


إذنء بالذات التي يعنيها فوكو ليست ذلك الارث العامل من أفلاطون إلى 
هیفل» ual‏ = «الاهتمام بالذات» ليس دليل تطليق للحياة ورفض لهاء ولیس 
امتداحاً للعزلة والانطواء والرُهد في الدنیا باحتضان اللامبالای بل هو بحث عن 
«مبداً علاقة بالذات تمكن من تحديد الأشكال والشروط التي بها يكون عمل 
سياسي؛ مساهمة في أعباء السلطة» ممارسة دور معين» ممكنة أو غير a‏ 
lia Jb à‏ الفهم ما عاد یکن افتراض وجود ذات موخدة وذات سيادة» فالشروخ 
الحاصاة تاريخياً حفرت تحت أقدامنا hA‏ ما عاد معها olf Of IU‏ طغيانهاء 
ولا للخطاب الفلسفي ذاته أن يمارس هية الحقٌّ والصّواب من مكمن يعسر على غير 
مريديه أن tagl y‏ وس ایضع فوکو الاصبع علی Yu‏ يمكن الاستمرار فيه: سيادة 
الذات الأنتروبولوجية والانسانوي تکوین رژية شمولية للعالم إقامة نظام من القيم» 
العقل كغاية إنسانية وحيدة» الزغبة المشروعةء الشكلانية اللغوية تطبيع الأفعال» 
التاريخ كجهد متم لوفي المنعكس على ذاته)), هذه المشکلات ما عاد كن 
للفكر of‏ يتناولها تحت زي موځد» ما دام هو ذاته لم یعد کدلك. فلا اعتداده 
بذاته» ولا احتماژه بحقیقته الجوهریة Vy‏ استقراره فى اليقين» ولا الشلم الأبدية 
التي يبحث عنهاء ولا إخكام oly‏ أنساقه» بقادرة اليوم على منع أو إرجاء التجوّلٍ 
في الدّروب الشرية ‏ وحقّى المعلنة ‏ التي سد عليها | المنافء وما هي بقادرة أيضاً 
على حمايته وتحصينه ضدّ شبكة التورّع والاختلاف التي ستشبکه وتعين له مغارس 
متباينة في أرض المعرفة. فقد «بداً یتلاشی الوجه القدیم للفیلسوف المسافر حجّا 
وجهته أرض الكينونة والحقيقة)7» ليرتسم وجه جديد يمكن أن نطيق عليه مبدأ 
«لکل حسب حاجته»» تعبيراً عن تفجير الوحدات وأشكال التشميل 


Propos de G. Deleuze, in Le Nouvel Observateur, 29 Aout/ 4 Septembre 1986, P. (4) 
16. 


M. Foucault, Le souci de soi, Gallimard, Paris, 1984, p. 107. (5) 
A. K. Marietti, op. cité, p. 112. © 
J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 55. 0) 
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«(totalisation)‏ ولا شلف أله من الافطن آن لا نتفخص اجمالیاً عقلنة الم« 
أو الثقافةء بل أن نحلّل الشياق في عدّة ميادين» يحيل كل منها إلى تجربة أساسية: 
الجنون» المرض» الموت» الجنسانئيةه الخ)(. ‘ 


هذا الاهتمام القطاعي أو الجهوي» ليس اهتماماً عارضاً في كتب فوكوء بل 
هو تجذير لفكر الاختلاف» وليس هذا الفكر 435 (000:< وصد) استهوت فوكو 
إلى حينء بل هو ما من خلاله نسأل ما ننساهء حين يستفرّنا في عمق ما نريد 
الشکوت عنه» لیزعزع ثوابت لا نود مساءلتها والاقتراب منهاء وليحيلنا | إلى أشيائنا 
اليومية ويوجه أنظارنا إلى ما لم يوجه اليه النظر بعد. ولعل فوكو تعلّم de‏ من 
نیتشه وباشلار وهیدفر - من ضمن آخرین ۔ فنيدشه < كان كتب أن (الميتافيزيقا 
تعطي لكتاب الطبيعة تأويلاً روحياً كذلك الذي كانت الكتيسة وعلماؤها يعطونه 
Piol —‏ ما في ذلك من افتراض التطابق والوحدة الأنطولوجية» و 

نه الفلاسفة الذين يخوّلون «لأنفسهم حقّ تجاهل العلم الاستدلالي كما يتم 

1 والذي یقول بتعدد المادة لیکتبوا م عن مادة موشدة عامْة(0. وهو تنبیه 
لهذا الميتافيزيقي الذي ما زال يسكن كثيراً من جهات العلم» » آّا هیدفر فیدعونا 
إلى ممارسة الشؤال والى توجيه النظر إلى اللا - مفكر فيه» BY‏ (كلّما كان الفكر 
أكثر أصالة؛ اغتنى OD Kin Y‏ وفعلا قد یکون فوکو الی جانب هیدفر في 
إعادة سؤال اما هذا الذي نسئّيه تفكيراً؟) ولکثه یعید الشؤال بشكل آخر وبأدوات 
مغايرة» }4 التفکیر معناه أن ری وأن نتکلّم LS‏ أوضح ذلك کتاب ات 
والاشیاء». ولکن بشرط آن لا تبقی اللغة في مستوى الكلمات والجمل بل ترتفع 
إلى الملفوظات eh (les ro)‏ المعرفة)» وبشرط أن لا تبقى ae‏ في 
مستوی الأشياء بل ترتفع إلى المرئيات LS (visibilités)‏ 5 «المراقبة والعقاب») 
ووإرادة المعرفة)» وحتّى إذا جاز of‏ نتحدّث عن الحقيقة فالحقيقة موضوع 
اشكالي لا يعطي ذاته للمعرفة إلا من خلال المشكليات وأنّ هذه المشكليات لا 
تکون من خللال «ممارسات» caste‏ وهذه الممارسات ‏ كما يقول دي لوز - 


(8) ميشال فوكو: بحثان حول الفرد ولسلطة. ص. 188 


F. Nietzsche, Humain trop humain, Gallimard, t. I, p. 8. (9) 
G. Bachelard, Le matérialisme rationnel, P.U.F., Paris, 1953, p. 9. (10) 
M. Heidegger, Qu’appelle-t-on penser? P.U.F., Paris, 1959, p, 118. (11) 
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هي ممارسات الابصار والقول02, وقد مك معنا في «إرادة المعرفة» بيان ذلك 
الاصرار على جعل الجنس يُرى ويقال» 7 حقيقة من نحن بإعلاننا ai‏ في 
أن تكون له حقيقة. 


وفعلاً سيظلٌ اهتمام فوكوا مشدوداً إلى بحث الكيفية التي بها «يتحوّل 
اختیار الحقيقة من حال | إلى حال» هذا الاختيار الذي نحن مشدودون اليه 
محبوسون فیه ونسعي دوماً إلى تجديده)02) لكن هذا الانشداد وهذا الانحباس 
eet‏ هی ee‏ 
L- Uy U os‏ الالتحاق بكيفية أخرى للإبصار والقول» بأجساد أخرى ومتع 
آحری, وما ذلك بالتفاژل الفج المساوي للعجز المهزوم «من الورید ٍلی الورید». 
بل di‏ «طيّة من طيّات الذات» ومفعول من مناعیلها ومقرّم من مقوماتها؛ فکما 
الذات تلعب بها الشلطة والمعرفة» کذلك هي قادرة علی التلاعب با لعب de‏ 
تکثّنه تخترقه وتوجه أفاعيله إلى نحره؛ مع أَنّها لا تنفكُ توجد في صلبه أو كما 
یقول دي لوز وقعاري ia, Li Oh‏ الوحيدة للخروج من الثنائيات هو التواجد وسطها 
المرور de pc‏ بهذا الاعتبار» لنا أن نفترض st ay ail‏ يوم» في اقتصاد آخر 
للأجسام والمتع ولا نفهم بعدها جيداً كيف أن Le‏ الجنسانية» والسلطة التي 
تسند منطوقهاء توصّلتا إلى إنخضاعنا إلى مملكة الجنس القاحلة» إلى درجة 
استسلامنا لهذه المهمة اللأمنتهية التي نهتك بها سر الجنس - کظل - ونقتلع 
بخصوصه أکثر الاعترافات Ae‏ على iaf‏ كان لنا أن تأمل بأجساد أخرى 
ومتع أخرى؛ فلن نقدم على ذلك إلا برأس أخرى أيضأء ترى ما ترىء وتقول ما 

تقول» بأعين غير ذاهلة die‏ لا يخجلها ما هو إنسانى فيهاء لا 

ضعفها ولا محدودیتها؛ ولا یکتلها ما یعتورها من تردد وتوتر ولا Les‏ الهيبة 
ub Lee‏ حثی ولو کان ذلك اعتقادها في ذاتها کجوهر لا یفنی» آو لتقل» كما 
يقول فويرباخ - هذا الذي تحجبه عثا من الأمام والخلف قامعا es‏ ومارک ت 
«للتفلسف» لا تفصل الفیلسوف عن الانسان» كن فقط إنساناً يفكر. لا تفكر 


G. Deleuze, Foucault, p. 70. (12) 

-37 فوکو: نظام الخطاب» ص.‎ e (13) 
F. Guattari, G. Deleuze, Mille plateaux, Ed., Minuit, Paris, 1980, p. 339. (14) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 211. (15) 


111 


يوصفك مفكراً أي داخل ملکة انترعت من جملة الکائن الانساني الواقعي وعزلت 
لذاتها» Š‏ بوصفك کا be‏ وواقعياً معروضاً لأمواج محيط Og Sal‏ 


لا يهمّنا البحث في ما نحن بصدده عن مادّية لا جدلية عند فویرباخ ولا 
Lie‏ ينسب اليه من نرعة إنسانوية بقدر اهتمامنا BAEN odg‏ التي يواجه بها فويرباخ 
نمطا معيناً من الفكر والفلسفة والفلاسفة» فكر معزول عن جسده وفلسفة فوق 
ألتاريخ» وفلاسفة فوق البشر. إِنّه تجاهل للزّمنية ولانتماء الانسان للأرض» وهو 
تجاهل» لنواجهه يجب أن «نزرع في جذر الفكر ذاته عوامل الصدفة والانفصال 
والواقعة المادیت ذاك الثالوث الخطير الذي تحاول ddd Aces) deel Gam‏ 
فيما تروي لنا سيرة متّصلة لضرورة مثالية وهمية)67. فالتاريخ ليس تجريدأء ولا 
وحدة تواصلية غير منفصمة متطابقة مع وحدة الفكر وقدرته على العجريد» بل 
مهقة الفكرء itga‏ تحليلية وصفية لمختلف التحولات الطارئة والمحدودة 
فالفكر يضاعف ity Vy‏ یقارن ولا یعشم» يباشر موضوعاته کمظاهر متفردة 
نادرة» وقد رد فوکو علی أولئك الذين اتّهموه يإحياء الوضعية» بصيغة لا تلغى 
الاثهام نحسب» بل تأخذ المتهمین بشراك اتهامهم. ف «اذا كان المرء یعتبر ذا نزعة 
وضعية باحلاله تحليل التدرة محل البحث عن المشتملات (totalités)‏ ووصف 
العلاقات الخارجية محل موضوعة الأصل المتعالي» وتحليل الحصائل محل 
البحث عن الأصلء فأنا إذن نصير سعيد للوضعية» وأوافق على ذلك بسهولتع08, 


إنَّ اهتمام فوكو بالانفصال واللاً ‏ استمرار» ليس مجزد معارضة للاستمرار 
والكيفية التي استطاع بها أن يتواصل ويمتدٌ في الخطاب والممارسة وأشياء العالم؛ 
بل هو بالأساس تعامل مع الزمنية (temporalité)‏ وبالتالي مع التاریخ. فالرمن لیس 
تسلسلاً خطياً يرتبط فيه اللأحق بالشابق ويكون ماضیه هو ذلك البعید الذي انقضی 
وحاضره هذا القائم الذي لا ينفك عن الحضورء ومستقبله ذلك المرتقب الذي لم 
يحن بعد. فهذا فهم ينتمي للتأريخ وليس للوجود التاريخي كما يقول هيدقر. 
فالوجود التاريخي لا انفكاك فيه عن التداخل والتراوج والحركة المهدّمة للتطابق 


)16( فوبرباخ: مبادئٌ فلسفة المستقبل (تعريب الياس مرقص) دار الحقيقة» بیروت 1975 المبداً 51 - ص. 
8 -319. 

(17) - م. فوكو: نظام الخطاب» ص. 35. 

M. Foucault, Archéologie du savoir, p. 164- 165. (18) 
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حين يجبرنا على الإصغاء للمتعدّد والمختلف» وحين يطلعنا على هذا القائم فينا من 
الماضي والذي نصارعه وحوله نتصارع» UPd‏ حضورنا على حضوره؛ فلا 
الفارغة. إن الوجود التاريخي هو ما یجیز ملفوظة نادرة كهذه مب بخصوص العائلة 
الكبرى للمنحرفين والشاذین اجوار المجانين» منذ القرن الثامن عشر إلى الیوم “i‏ 
re)‏ يحملون فضائحهم cul‏ وأمراضهم للقضاة)09, هو ذا الفكر الذي يخترق 
سلم القوانين وتتابع العلل وترابط ot‏ لیکون الهامش فضيحة القانون 
والتصادف فضيحة التتابع العلي» وكثافة العجربة هي ما يعزي امتلاء الرمن. هو ذا ما 
یشکل خطورة الفکر وترحاله وعدم محاصرته؛ ف «كلّ ما هو مثمر ليس مقيماًء بل 
OG alge‏ وتلك تلك الهجرة ay‏ وتعلّد واندفاق واحتلاف وترتيبات وصدوع 
متنقّلة» SU, Gu A‏ وأنساقاً مغلقة وأشكالاً مقدسة. (فتقديس المآثر يصبح 
BIS Lowe‏ ساخرة» وتبجیل الاتصالات والاستمرارات القدية يصبح تفكيكاً دوب 
ونقد أخطاء الماضي ياسم الحقيقة التي يتملكها إنسان اليوم يصبح هدماً للذات 
العارفة بواسطة الخطأ والظلم اللّذين يزان إرادة المعرفة)©. 


تلك بعض (perspectivisme) iyya omg‏ فوكو الذي يتعقّب خطى 
نيتشه» ويعيد che ee ns‏ 
عن نيتشه إلا Ju‏ وبعض المقالء gozal ff Y)‏ يحاوره من الدّاخل لكي لا 
يستهلكه ويخسره كلياً؛ بل لعل مقاله حول (نيتشه؛ الجینیالوجیا والتاریخ) سیکون 
لكثافته ‏ مثابة الدليل العام لكل ما سيكتبه فوکو بعد ۵1971 بل ستکون تلك 
الكتابات بمثابة الاختبار للطريقة الجينيالوجية. وإذا كانت الاستعمالات الضرورية 
الثلاث للتاريخ هي: هلم الواقع والسخرية منه» تفتيت الهويّة وتقويضهاء هدم 
الحقيقة والتضحية بهاء فذلك ما سنجده موضح ارقي ارا والعقاب» وفي 
«إرادة المعرفة) تخصيضاء حيث التاریخ لیس تذ کر أو تراثا أو معرفة» والتفکیر 
فيه يتم ضِدّ أفلاطون وضِدٌّ هيشلء وهو ما يعلنه المقال حول نيتشه كما يعانه «نظام 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 55. (19) 

(20) م. فوكو: «أوديب مضاتأ؛ مقال نشر بالمجلة الأدبية الفرنسية عدد: 257) سبتمیر 1988 وترجمه محمد 
ميلاد بمجلّة الفکر العربي المعاصن عدد 58 /59» توفمبر / دیسمبر 1988» ص. 121. 

)21( + فوکو؛ لیتشه الجپنیالوجیا والتاريخ» ص. ۰66 
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الخطاب» الذي يتزامن معه تقربيأء والذي يحدّد للفلسفة وبالتالى للفكرء مهتة 
distal‏ متجدّدة» لا تقبل التعميم ولا الصياغات الدوغمائية ولا ملاحقة 
التجريدات» بل هي سؤال متردّد دوماً يجعل الفلسفة في احتكاك مع اللا - فلسفي» 
إنها تناول للمتفدد في التاريخ» وتوجيه نظرنا لهذا الذي یضرب في عمق ail‏ 
والوعي دون حفض أو اختزال. ها حضور قلق متوثّر في ما ينعسب اليها تاريخياً 
وفي ما لیست coll]‏ نها تفجير لوحدة «الأوغوس» وسيادة الذات وامتلاء الوعي 
واتصالية التاريخ» وكلّ ما تكونه الفلسفة فوكوياً هي أن تكون EE‏ للوخرس 
الهيقلي) أي لخطاب الحقيقة ونظام المعرفة كما 3 من آفلاطون حتی هیشل. 
ومع ذلك تبقى لفوكو حدّة وعيه بأنّ الخلاص من هيقل ليس يسيراً وبأنًا نجده 
پترضدنا في اللحظة التي كتا نظن فیها آّه لم یعد لنا علینا سلطان(02. 


هذا الوعي الحادٌ بالتاريخ» والذي تناول جهات محدّدة کالجنون والطِبِ 
والحياة والشغل والنظام الجزائي» والجنسانية وأخلاقهاء سيجد أدواته في 
الأ ركيولوجيا والجينيالوجيا لاظهار العلاقات بين التكوينات الخطابية والمجالات 
غير الخطابية» وهي أدوات فیها من الجدّية والصرامة ما يسمح لها على الأقل 
باحاطة موضوعاتها با يكفي من التنقیب الدَوُوب في تفاصیل المعرفة والسلطته 
والذات» ومع ذلك لا یسم مفکر مثل میکال دي فران من القول ان «الأركيولوجيا 
تشكل اليوم موضة» فالبحث في الأصل DL Shp‏ ری قول فيه إغفال 
لخصوصيات البحث الأركيولوجي لجعله متمائلاً مع البحث في الأصل؛ بینما کٹا 
أكدنا الحاح فوكو على عكس هذا التوججه وإدانته للاحتفاء بالأصل واستخفافه با 
بحظی به من اهتمام زائد. فالتاریخ الفعلي لا ینشغل بالأصول ely‏ الثابعة» بل 
20 5 الحدث في تفرّده ووحدته, ولا يعني الحدث هنا قراراً أو معاهدة أو حكم 
دولة iS ae gf‏ ولا علاقة قوى Jo fered, AS a jf pr als À CS‏ 
ue”‏ آو هيمنة تضعف وتفتر Jr,‏ لتفسح المجال لهيمنة آحری تظهر في 
شكل مق À gii‏ القوى المتحكمة في التاريخ خ لا تسعى نحو مرمى بعينه» ولا د خضع 
لعلاقات ils af‏ لصدف الصّراع)29©. وقد مر معنا في «إرادة المعرفة) الحاح 


(22) م. فوکو: نظام الخطاب» ص. 42 -44, 
Mikel Dufrenne, Pour l’homme, Seuil, Paris, 1968, p. 37. (23)‏ 
)4( + ف و کو: نیتشه» المینیالوجیا والتاریخ» ص. 59 
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فوكو على التخطیطات والمفاعیل والاستراتیجیات وتعدّد المستویات وتشابکهاه 

وتظافر القوى وتصارعهاء وهل نحن في حاجة للتذ کیر مزة آحری SF‏ «التاريخية 

التي تجرفنا وتحذدنا هي تاريخية حربية لا Ay‏ روالعلاقة) علاقة سلطة لا علاقة 
a‏ ¢ )25( 

معی ۰ 


إن التاريخ هو تاريخ الفواصل والمحاولات والضراعات» تاریخ :الکدح 
والجهد. كما هو تاريخ Š‏ والتزییف والاستلاب. والمقولة الم ركزية التي بر کز 
علیها فوکو هي مقولة الضراع المعبرة عن التحؤلات والتغيرات» لا .من خلال 
الأضداد والحركة الذاتية للمباشر كما عند هيقل» ولا من خلال الجدل كما عند 
مارکس» ولا دن خلال بنية الاتصال التي تطورها ال لائلية .(sémiotique)‏ 
فالجدلية تتلافی الفجائي والتصادفي su‏ - معوقع» والدلائلية تتلافی ما في 
التاريخية من دموي وعنیف وممیت لتظهره في صورة ملطفة ومعقولة bale‏ 
آنلاطون كيف تكون. فالصراع الذي یعنیه فوکو آشبه ما یکون ب (الفوضى)» فهو 
يعمل في المشئّت والهامشي والمرتحل والمؤقّت» إِنّه فعل في الأفعال كما ag‏ 
«إرادة المعرفةمء حيث تُحدث الصراعات صدعاً متتقلاً في المجتمع» « واتفصاماً في 
lpi‏ تشتتهم وتعید صياغتهم» ترتسم على أجسادهم ونفوسهم وتحل وشمأ 
منقوشاً في وجدانهم۹. فالصراع كائن في صيرورة الانجاز ودوام حر کته ودينامية 
مساره وفجية تقلباته. فالتاريخ ليس إيجاباً والانسان ليس بالضرورة في «أحسن 
العوالم BY Sol‏ الاقرار بذلك هو تسلیم يليجابية الموجود وترسیخه والتفتي 
بوحدته في انتظار الب ركة المجهولة التي تطرد الاستلاب وترسي الیقین وتعید 
الشمول المفقود» وتسینا آوجه التدمیر والاجهاض, تحتجز الوعي وتعمل على 
تجذیر تتاسخ التصحیر ولجم قوی المواجهة. لکن مع ذلك تبقی لهذه القوی 
حصانة الممانعة لتتسامق الحیاة في وجه قوی التکبیل والتطبیع في مجتمعات 
التمائل والامتثال والتأديب. وليست تلك نبوءة أو بشارة حلاص كثيراً ما de‏ 
منهما ف و کو في «رادة المعرفة»» بل هي الدعود التي Lay‏ أشكال الفاشية «ابتداء 
من تلك الأشكال الهائلة التي تحيط بنا وتسحقنا حتى الأشكال الدّقيقة قة التي تصنع 


M. Foucault, Vérité et pouvoir, p. 19. (25) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 127. (26) 
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الاستبداد المربر في حياتنا اليومية)7©, 

ò‏ إلحاح فوكو على مفهوم الصراع هو إلحاحه على مفهوم التاريخ» تاريخ 
الجنون Shll‏ والقضاء والجنس SEV,‏ .2 ۳ في التاريخي من ساخر» 
وتهكمي» وعرضي» وتصادفي» وما فيه من CEES Lad‏ وتُفَكك الاعجاب والبجح 
پوحدة الذات ووحدة المصیر. لکن» ا فوكو إلى مرخ من خلال اهتمامه 
بالتاريخ؟ لم يحدث Of‏ آصبح نیتشه مورخاً رغم اهتمامه الجينيالوجي؛ بل اه آقام 
علاقة فلسفية مع seat‏ علاقة مغايرة لتلك التي أقامتها فلسثات eat‏ اي 
ses‏ الأصلء لیصبح الأصل في الجینیالوجیا ولادة متجلدة ومعيئاً د وَعَوْداً 
للمخلف وانتهاکاً OU‏ كذلك هو الأمر مع فوكوء لم يتحول إلى مؤرّخ؛ رغم 
| أن She‏ كاملا من الموژخین یدینون له بالکثیر کما یقول دشنتي؛ لذ «بفضل آعمال 
جيل جديد من المؤرّخين الذين يدينون لفوکو بکونه آزاح من آمامهم الکثیر من 
العوائق» باعادة کشفه غابة الولة الملكية التی کانت تحجبها شجرة الثورة 
الفرنسية. بدأنا نقارب بشکل مختلف علاقات المعرفة والسلطة»2. بل ان فوکو 
ذاته يجيب على الشؤال (ما كان يمثّل - من آثاري ‏ في أعين البعض كتابة لا 
فلسفية» a‏ نفس الآن طريقة لاتفكير جذرياً فى التجربة الفلسفية)9©. 
SS‏ 5 
هو هذا الذي يفصلنا عن ذواتنا هو ما يجب أن نخترقه لنفكر في من نحن. 
CAE‏ هو ما يهم فوكوء وهو ما كان نيتشه يسمّيه اللأراهن (inactuel)‏ ۲ 
اللامتزشن (intempestif)‏ أي الفکر کحر که(30) تعارض الرمن کما الخلود؛ آي هو 
تلك السخرية التي يدبّرها التاريخ | > لجينيالوجي» هي سخرية تحصّننا في نفس الآن 
من خطرين متلازمين: daid) das‏ بالأصل» وخطر السقوط في المباشر. وقد 
کتب فوکو في «المراقبة والعقاب؛: دما أريد أن أكتب تاريخه هو ذلك السجن» » مع 
is‏ الاستثمارات السياسية للجسد التي یجمعها في هندسته المعمارية المغلقة. 


.121 فوکو: مقال: «أودیب مضائًأ» ص.‎ + Q7) 
J. T. Desanti, Le philosophe et les pouvoirs, p. 35. (28) 
Les Nouvelles, p. 38. (29) 
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أبمفارقة تاريخية صرف؟ كله إذا كان المقصود بذلك كتابة تاريخ الماضي بألفاظ 
الحاض وأجل إذا كان المقصود بذلك كتابة تاريخ الحاضر)!©. ففوكو لا يقوم 
بعملية (سقاط یفشر بقتضاها موشسات الماضي ومعارفه بلغة الحاضر ولا يبحث 
للحاضر عن صل ثابت في الماضي؛ أصل كان یحمل بذور الحاضر ویشتمل علی 
oly‏ الحالية. ف (هنا یکمن fae‏ «الحاضرية) Se (présentisme)‏ في شأن 
le‏ العاريخي. tise‏ الذي يتيه في هذا المنحی شاول غوذجا آز مفهرها او 
موشسة آو وجهة نظر أو رمزاً من عصره ویحاول. .. أن يقيم تطایقات في المعنی 
بين عصره والماضی»(32) 5 


ليست الأركيولوجياٍ رذن برد اهتمام بالماضي ولا الجینیال و جیا مجزد 

ثيق لما كان في غابر الأزمان. فالأ ركيولوجيا أ ركيولوجيا الراهن والجينيالوجيا 
هي د مواجهة الكتابة الميتافيزيقية للتاريخ)» ليصبح التاريخ هو السبيل المتبقية 
نا لقول el PPA‏ من وراء «الكلمات) ودالاشیاء). هي الغوص ني عمق 
الظاهرء لا عمق الأصل بل العمق با هو شبکة العلاقات ui‏ ف «فوکو یجلو 
التفاهات المطمعتت. والأشياء الطبيعية في أفق معقولیتها ا بغية الاعتراف ` 
بالجدّة اللأمعقولة النادرة؛ المحزنة, التاريخية, للواقع الرحید» المفرد؛ واقعنا)(3©, 
ألم يكن ذلك هدف كتاب «(إرادة المعرفة) الذي 3 یسائل الوقائع العاريخية» Y‏ 
ليسائل المجتمع الحديث والمعاصر بمعارفه وسلطاته وذواتهء كيف تعمل ماذا 
تری» وماذا تقول» كيف تحاصر وتدجن من المهد إلى “doi‏ كيف تنج 
Slee Blue‏ والارواع» كيف cis‏ المتع والخطابات, كيف تاس 
السلطات وتشهّر بهاء تعد بالسحزر وتقان لاستبعاده تتحکم بالأرزاق والأعباق» 
ترفع lia‏ بالحياة عالياً وتنظم الابادة الجماعية؟ 


بعض الذين لم يفهموا هذا المأرب» يتفطن فوكو إلى ما يمكن أن يؤاتحذوه 
علیه في دراسته لمنطوق الجنسانية فقد يسلّمون له بتحلیل السيرورات التي وقع 


Le Nouvel observateur du 29 Août / 4 Septembre, 1986, p. 14. (30) 
M. Foucault, Surveiller et punir, p. 35. G1) 


.109 هربرت دریفوس ویرا, رابینوف. فوکو: مسيرة فلسفیته ص.‎ (32) 
Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, suivi de, Foucault révolutionne l’histoire, (33) 
p. 242. 
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be gall Us‏ إلى (sexualisation) Hur‏ أجساد السای وحياة الأأطفال والعلاقات 
الأسرية» وقدرته علی وصف هذا الصعود المتداهی للهاجس الجنسی منذ القرن 
اشامن عش وبیانه هذا الاصرار المتزاید الذي یحدونا لملاحقة الجنس آینما cle‏ 
وتحليله ميكانيات السلطة التي عملت على نشر الجنسانية ولم تعمل على قمعها. 
رغم کل ذلك» قد يؤاحذ فوكو على تطفيف الجنس» والشقوط في تاريخانية 
متسرّعة وغير رصينة» وقد ينهم بتجثب الوجود البيولوجي الصّلب للوظائف 
الجسية لصالح ظاهرات معحولة ومشة. لتنتهي كل هذه المآخذ إلى الاستنتاج 
التعميمي الأخطر: إن فوكو لم يعد عن الفرضية التي حاول القطع معهاء بل بقي 
قریباً منهاه وهو لم يفعل غير أن حوّل المواقع الشبقية - التي حلّلها التحليل النفسي 
~ من الجسد الفردي إلى الجسد الاجتماعي» بل ان عمله أكثر رداءة SY‏ ما all‏ 
هو «مفاعیل بلا سند» وفروع بلا جذورء وجنسانية بدون patel À or‏ 04 
وقد کان رد فوکو واضعاً حاسما [pe‏ عن نضج نظري قاطع, مبیتاً Of‏ هدف 
المباحث التاريخية فی «رادة المعرفة» هو بیان كيفية العمل المباشر لمنطوقات 
السلطة في الأجساد وفي الوظائف العضوية في الأحاسیس والمتع» فالجسد قائم 
لم يح» يظهره التحليل في تعمد الترابط بين البيولوجي والتاريخي» وهو ترابط 
يتزامن مع تطوّر التقنيات الحديثة للسلطة التي تحدّد الحياة هدفاً. فما يقوم به 
«ليس «تاريخ عقلیات»» لا يضع الأجساد في اعتباره إلا من خلال الطريقة التي 
نتمثّل بها الأجساد أو نعطيها معنی وقيمة بل «تاریخ للأجساد) وللطريقة التي بها 
وقع استثمار ما هو أكثر مادّية وأكثر حيويّة فيها)5ة. 

ghey‏ الأمر إذن بادّية الجسد الداهن والجنس الاهن ومنطوق الجنسانية 
كما هو مستمرٌ في عمله | إلى الآن من خلال شبكة المعارف والسلطات التي تسنده 
وتيشر اشتغاله» وهي معارف یت متعدّدة الأسماء والمواقع» أو كما يقول 
Sf coy oy,‏ الشلطة «يكن أن تة تقول عن نفسها»: لإسمي كثرة كثيرة»: في کل 
مكان» وفي - oo‏ جهات cl sash‏ والأجهزة کبیرها وصغيرهاء وصوب 
الجماعات ey‏ أو القاهرة... ها نحن نری jl‏ السلطة حاضرة فی أكثر 
الآليات التي تنحكم في التبادل الاجتماعي رهافة» في Ab‏ وعند الطبقات 


M. Foucault, La volonté de savoir, p. 199- 200. (34) 
Ibid., p. 200. (35) 
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والجماعات؛ ولکن أيضاً في أشكال الموضة والاراء الشَائعة والمهرجانات 
والألعاب والمحافل الدياضية والأخبار والعلاقات الأسروية والخاضتة بل وحتی 
عند الحركات التحريرية التي تسعى إلى معارضتها69. لا نقدر علی الجزم ات ما 
يقوله بارت هو ترديد صدى لما طوّره فوكو ‏ رغم اقرار بارت بأنّه مدين بالكثير 
لفوکو - ولکثا مع ذلك نجد هذه الصيفة الاسمية للسلطة في دارادة المعرفة» قبل 
أن يلقي بارت درسه. ف والسلطة لیست بصنینة المفرد؛ ها لها من اسعمرار وما فیها 
من تكرار وقصور وخلق ذاتي» ليست إلا نتيجة عاشة ة ترتسم انطلاقاً من جميع هذه 
الح رکات؛ ولیست الا اباط الذي يستند إلى كلّ حركة فيسعى إلى تثبيتها. لا 
i of ae UT Oe‏ نعتنق هنا التزعة الاسمية فلا ننظر إلى الشلطة على أَنْها مؤْسّسة أو 
بنية» ولا على أنّها قوّة حوّلت للبعضء ولا على أنّها الاسم الذي نطلقه على 


وضعیة استر اتيجية Saas‏ فى مجتمع OD (pas‏ 


وليس بارت هو الوحيد الذي يكن أن نقارن فهمه للسلطة با کتبه ف وکو 
فرتما كانت مهمّة مقارنة أعمال فوکو بسوسیولوجیا بوردیو في اهتمامها 
ga!‏ والجزئي واستثمارات رأس المال الزمري» وخاضة في زعي صاحيها 
بأنه لیس SAN SU)‏ المنژه أو gl‏ المتعالي القادر ads‏ على أن يعين أين 
تكمن الحقيقة) واظهاره آن صمت المعارف والعلوم أمام «نظام العمل الحالي» 
وأمام بؤس مدن الصفيح» وعنف مخيّمات التعذيب «يتّخذ ‏ هذا الصّمت .) شكل 
تآمر إجرامي» وإدراكه أن المثقّف منخرط في الصّراع «وفتاً لقوانین العماء والتبضر 
الذي یتحکم في الصراعات الاجتماعية التي تدور حول الحقيقة.... یکشف نفسه 
غارقاً Jeaus‏ موقعاً معيناء لاعباً أدواراً خاصّة» مدافعاً عن أغراض Ge‏ 
قاطعاً مع لعبة الطیران الحز التي قال بها مانهام. 
وقد لا تعدم فائدة أيضاً في مقارنة أعمال فوکو بأعمال مدرسة قرنکة 
وبجهد هابرماز تخصيصاًء خاصّة وأنّ لهيدقر على كليهما تأثيراً لا یخفی 7 
تعاملها مع مصادر et‏ متباينة. فهابرماز یجد مصادره في الفكر الهيدقيري الذي 


(36) رولان بارت: درس السيميولوجيا (ترجمة عبد الشلام بنعبد العالي)» دار توبقال للنش المغرب» 21986 
ص. 11 (وهو الدرس الافتتاحي بالكوليج دي فرانس سنة 1977). 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 122- 123, (37) 

)38( بيير بورديو: الومز والسلطة» ص. 12 ,13 ر15. 
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يدرس الوعي ويطرح إرهاصاً على قدرته في تحديد نمط الوجود وبیان تلك القدرة 
الذاتية على تعمیق تعمیق وعي الفرد بواقعه والبعد الحقيقي À‏ الزائف ca‏ كما يشكل 
التحلیل el‏ في اهتمامه بطبيعة الوعي الفردي (ees‏ من منابع فکر هابرمازء 
ويعضد هابرماز ذلك بفکر آدرنی ویطوّره al th‏ المتاثية من ما رکس وفيس مع 
استخدام كلّ الأدوات النظرية المتقدّمة للعلوم الانسانية من أجل إغندائها بعناصر 
منهجية قادرة على تفكيك الظواهر الاجتماعية ‏ الشياسية وفهمها ثم ان أمكن 
إعطاء بديل عقلاني لمحتوياتها المأزومة» وهو ما أدّاه إلى الاهتمام بالدولة 
كمؤسّسة بيروقراطية شمولية في استلابهاء تهدف إلى تحويل الوعي التاديكالي 
إلى وعي عادي أو إلى «وعي؛ متّفق مع وجهة النظر الرّسمية للدولة عن طریق کل 
الوسائل المتاحة للشلطة وفي مقدّمتها الإعلام» الذي أصبح يشكل مجال الهيمنة 
الفكرية والسيكولوجية للشلطة من خلال ظاهرة والدّعاية المصئعة) ومفهوم sith‏ 
(ll‏ فالذّعاية غدث اليوم tas‏ ذاتياً قدرة على تجميع وتكثيف السلوكيات 
عدّة كتب» وخاصة في كتابي «التقنية والعلم کایدیو لوجیا)» و«العقل والشرعية) 
نحو تکوین منحی أحلاقي جدید ینفتح بائجاه اصالية جديدة تعمّق العلاقة بين 
الفرد ومجتمعه» وذلك ضد الواقع المغلق الذي تلازمه صفة الافتقار لی المشروعية 
والمساواة ویسوده الوعي GDS à ae‏ 


ok‏ ف وکو أعمال أعضاء مدرسة فرانکفورت» ولکثه لا یری في وعلاقات 
الاتصال» التي يلځ عليها هابرماز خصوصاً Si‏ ميداتاً من ميادين آحری غير 
منفصلة» «العلاقات الشلطوية) و«القدرات الموضوعية) التي تتداخل وتتساند. لا 
بشکل منتظم ومستم ولكنها تنتظم تخطيطياً وفق أشكال مختلفة وأماكن متباينة 
وظروف غير موحدة, ويأحذ فوكو في ذلك مثا!, المؤسّسة التعليمية؛ Óp‏ ترتيبها 
المكاني والنظام الذقيق الذي يسيّر حياتها الدّاحلية» ومختلف النشاطات التي تنظم 
فیها؛ ومختلف الأشخاص الذين Ort‏ أو يلتقون فيهاء جم وظيفة وموقع 
وشخصية محتّدة لکل منهم» كل كلّ ذلك يشكل «كتلة) مؤلّفة من قدرة - اتصال - 


(39) علاء طاهر: مدرسد فرتکفورت» منشورات AY Sp‏ العومي» پیروت 1988 ص. ۰88 94 ,107 ,109 
)0( + فوکو: بحثان حول الفرد والسلطةء ص. 194 -195. 
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سلطة». أا الملاحظة الثانية التي بيديها فوكرء فتتعلّق بالاختلاف بينه وبين 
أعضاء مدرسة فرانکفورت بخصوص طريقة 2 تحلیل العلاقات بین العقلنة والسلطة. 
فهم - برآیه - یتفخصون (جمالیاً عقانة المجتمع أو الثقافة» أمنا هو فيوججه اهتمامه 
إلى العقلانيات الخاضّة المحدودة والقطاعية. فهو لا يبحث على التعميم أو 
على الأصل المسؤول الذي أوصلنا إلى آن نصبح سجناء تاریخنا. ولنلاحظ - کما 
یقول بول فاين - aij‏ «عوض الاعتقاد في شيء اسمه «المحكومون» الذين بازائهم 
یعصوف «الحکام» بامکاننا معالجة موضوع «المحكومين) وفق ممارسات جد 
مختلفة باختلاف العصورء إلى درجة أن هؤلاء الذين نسمّيهم «محكومين) لا 
DN iM OS pty‏ 

إن أشكال التعمیم تزیح الفروق والاختلافات وتتجاهل «الحدث» وتغیب 
خصوصيات الصراع وتوحد ما لا يتوتحد نحت سلطة الاسم SN‏ الذي ينهك 
الفروقات فینتهکها. من هنا كان هذا الاهتمام الجينيالوجي عند SD‏ يعدّد 
المواقع» ويحدث التوثّرء Wal, Los Jus al SU Ris‏ - 
ومواجهات iiss,‏ وحاضرة في كل مكان. وما دامت «علاقات السلطة لا تقو 
خارج آنواع أخرى من العلاقات i‏ ا والعلاقات 
والعلاقات الجنسیة)» id,‏ هي محايثة لها. نها ال نج المباشرة التي تتمخض عن 
التقسیمات واللاتکافوات والاحتلافات التي ته تتم في 0 العلاقات» وهي الشروط 
ال انعلية لتلك الّمایزات»3. ما دام الأْمر ae‏ فان بر المقاومة التي تشکل 
y Su‏ يمحى پالئسبة للسلطت pie‏ هي Lal‏ في کل العلاقات bts‏ 
لتدمو معارضات il «En‏ حصوصية» راهدة. لذلك يۇ کد sy‏ (جمیع 
النضالات الحالية تدور حول المسالة نفسها: من نحن؟ فهی رفض لتلك 
المجزدات ورفض للعنف الذي تمارسه الدّولة الاتتصادية والایدیولوجية التي تجهل 
من نحن فردياً» وكذلك رفض التحقيق العلمي أو الاداري الذي يحدّد liga‏ 

من نحن؟ شبكة الشلطات أجابت بما يرضيهاء «ونظام الحقيقة) المتودط 
في تلك الشّبكة أجاب على الشؤال بكثرة من الخطابات تفرض «قانون -حقيقة»» 


)41( المرجع نفسه ص. 188. 

Paul Veyne, Comment on écrit l’histoire, suivi de Foucault révolutionne l’histoire, (42) 
p. 207. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 123- 124. (43) 
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على الأفراد أن يقرّوه ويعترفوا به. في ظلّ هذا الوضعء يجب أن يشكل التحليل 
النقدي للعالم الذي نعيش cad‏ المهسّة الفلسفية الكبرى» ف «مشكلة العصر 
الحاضر هي مشکلة من نحن في Sf SLs Vy das deel) ode‏ الهدف 
الرئيسي اليوم لیس آن نکتشف؛ » بل آن نرفض من LAS Jus Of ef Opus‏ 
وجود مغايرة» وسبلا gps Le‏ عن تقنیات السلطة الحديثة المتمتلة في تآني 
التفرید والتشمیل. وقد يلزم - من بين بعض ما يلزم - «ail‏ آحلاق نظرية ضد - 
استراتيجية» تحترم الفردية وتصغي إلى انتفاضة الشتات» تؤكد الحق في 
الاختلاف» وتصر بعناد علی انتهاك التماثل قدر إصرارها على مهاجمة كل ما يقيم 
حواجز بين الفرد والآخرين» بصيغة أخرى كأن فوكو يجادل reptile‏ + 
والحزيت إذا ما فهمنا الاستلاب كصيغة يفصل بها الفرد عن ذاته وعن کل أنواع 
نتاجاته في علاقاته بالآخرين» وإذا ما فهمنا أَنَّ الحرّية» كما يقول رولان بارت 
ليست «مجدد القدرة على الانفلات من قهر السلطة Lely‏ على الخصوص عدم 
اعضاع 4S esl‏ 

إن إلحاح فو كو على الفردية ليس دليل فوضوية سياسية وعدمية مجرفیته - 
حثی وان کانتا غیر مستبعدتین من تفکیره وسمارسته - وإنما هو اختيار للسبيل 
الأنسب لمواجهة شبكة سلطات أخطبوطية؛ أي هو «اهتمام بالذات» ضِدّ التطبيع 
والتقويم لمهاجمة الشلطة في أيٍّ موقع كانت وأيّ إسم اتّخذت, لتلتقي نضالاته 
بنضالات أخرى ضِدّ الاستلاب» ف «حینما تری الذین a‏ من أجل قوتهم 
اليومي» يمطرقون ويسجنون ويقتلون» ما عاد يمكن of We‏ توجل اختيارك بل 
ستجد ذاتك cle its‏ وبضرورة مادية ملخة لتتحمل سلاحك | إلى جانب الفقراء 
ومعهم»(*. فقوکو لا بهمل الاشیاء الصغری باسم الضرورة الکبری للمجموع 
فاته يعمل بحسن یقظ قولة بوریس فیان «لا تهعني سعادة کل الّاس؛ بل سعادة 
کل واحد r‏ أو كأثه UŠ%‏ بقول مار كين في السخطوطات «علي المرء 
قبل IS‏ شيء آن یتجتب [قامة «المجتمع» isa‏ آخری بوصفه تجريداً مضاداً للفرده 


)44( م. فوکو: بان حول الفرد والسلطت ص. 189. 

)45( المرجم نفسه ص. 193. 

(46) رولان بارت؛ مرجع مذکور» ص. 13. 

J. T. Desanti, Le philosophie et les pouvoirs, p. 213. (47) 
Cité par Eduard Zarifian-in op. cité, p. 228. (48) 
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فالفرد هو ذاته الکیان الاجتماعي. ومن ثم فا التعبیر عن حیاته... هو تبیر عن 
BL‏ المجتمع وتحقیق لها( 


وبعد» هل أن مشروعات فوكو ليست إلا تعبيراً عن قلق ذاتي؛ أو آنا 
مشروعات طوباوية أنعجها عجز المثقّف اللا - منتميء أو أنها أوهام متولّدة عن JS‏ 
فقد جذرية روابطه بالواقعم؟ لا ينفي فوکو وهمية ما کتب بشرط أن لا نفهم الوهم 
في داثرة ديكارتية» كسلب بحکم علیه وضوح المعقول وئیزه وشفافیته بالابعاده 
بل الوهم في صیفته الانتاجية والابداعية من حيث هو القدرة التي بها نحتجٌ على 
al ol eae are‏ سا وقد قال فو کو في مقابلة مع لویس فیناس الم 
کب bs‏ شيئاً آخر إلا أوهاماء wil‏ أعي ذلك تماماً. رغم ذلكء لا ود أن أقول بن 
هذه الأوهام بعيدة عن الحقيقة. أعتقد ail‏ بالامکان تشغیل الوهم داخل الحقيقة» 
وادخحال تتا ع حقيقية في حطاب وهمي؛ والتوضل باتالي الی جمل الخطاب بنتج 
ودیصنع» tet‏ غير موجود يعد Cl .(fictionaliser) taiyi es‏ نوظم التاريخ 
bol:‏ من واقع سياسي یجعله Vis‏ و(نوظم) سياسة غير موجودة بعد انطلاقاً 
من حقيقة تاریخیة(50). آلم يقم فوكو بذلك فعلاً في (إرادة المعرفة) حين بين من 
خلال تحليله شبكة المعارف والسلطات؛ عسر قبول الاعتبارات الرافجة حول 
لجسد والجنس علی ما هي علیه؛ إذ ليس الجنس isu tal,‏ بیولوجیاً gus‏ 
ذلك ماذية مبتذلة» بل الجنس «فكرة) sien‏ تشکلت تاريخياً في صلب منطوق 
الجنسانية وعبر الاستراتيجيات الشلطوية المختلفة» في سياق هسترة جسد المرأة 
وجنسنة الطفولة وفي طب الأمراض العقلية وجمعنة عملیات الاتجاب. فمنطوق" 
الجنسانية هو الذي وضع فكرة «الجنس» في الموضع الذي هي فيه الآن تحت 
الضور الأربع الكبرى للهسترة والاستمناء والفيتشية SDJ rally‏ لكن هذا الجسد 
المفتوح للانتهاكات والاغتصابات والاستثمارات» هو ذاته الجسد الذي لا حدود 
لقدراته وامکانیاته حینما ینفتح على فضاءات asl‏ في ما وراء المعرفة والسلطة. 
أي حينما يصبح الجسد شرعة أخلاقية وراء كل أخلاق» وأثراً فنّياً JS ai Jets‏ 


(49) نقلاً عن هربرت ماركوز: العقل والثورة (ترجمة فؤاد زكريا) المؤسّسة العربية للدّراسات والشرء بيروت» 
۰ 09 الطيمة الثانیة ص. 276. 

)50( ذکره بول رابینوف وهربرت دریفوس؛ مرجع مذکو ص. 182. 

M. Foucault, La volonté de savoir, p. 202- 203. (51) 
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استيتيقاء إبداعاً لحياة ممکنة ویصیغ من الوجود متفزدة. بعنی آنه (بداع مأساوي» 
أي شكل جمالي اقرح تائم في العلاقة بین الفرحة والمتعدّده والحدني «pl,‏ 
ی ويفضح التدكرات» يتضكن إرادة المیلاد وحتمية 2 الموث ish,‏ 
على عاتقه إثراء اسان و وفك کوابحه وإخراجه من تحقّظاته الصٌقيعية «ليصبح كله 
آمال لیس لها بعد آسمای وکله زرادة جديدة, ومد وجزر متجددان أبد526), 


إل الفكر في sd MS es de eine‏ ولعل تلك هي مرحلة 
«الفکر - الفنان». LS cha‏ یقول هید له «دقرّة إثراء للحياة أكثر مما 
للحقيقة با هی تثبیت لمظهر ما»52. ولو شنا استعمال لخة السیکولوجیين لقلنا 
Sf‏ سيكولوجية «الفکر - الفنان» سیکولوجیا نسائیة» سیکولوجیا الخصب في 
مملكة الأمومة» تخلق الأشياء من جديد بقوّة تدفع الی الحياة وبارادة تستوطن 
الحرّية. لذلك يستغرب فوكو لضياع هذه القيمة الاستيتيقية. Op‏ ما يدهشني 
هو ä‏ لم تعد للفنٌ ي ممجتمعاتنا علاقة بالأشياء» وليس بالأفراد أو بالحياة. وما 
بدهشني کذلك هو أن يكون il‏ ميداناً متخصّصاء ميدان الخبراء الذين هم 
الفثانون. لكن ألا یکن آن تکون ds ale‏ فرد تحفة فثيةء لماذا تكون لوحة أو 
بيت ما أثراً فنياً ولا تكون حياتنا كذلك؟)69. إن ما يستغرب له فوكوء هو عدم 
اکترائنا الیوم بهذا الذي يسمّيه «فنٌ الوجود» وتفريطنا في هذه الرّابطة IJN‏ 
بيننا وبين ذواتناء وبيننا وبين العالم» واستغراقنا في الوجود Lonel Ge‏ بلا 
وجوه. وما دام الأمر glag‏ بحیاتتا ویوتدا؛ فّه لن يجدينا' التجوع الى ماض 
مفقود أو إلى حلول كانت لغيرنا في زمن غير زماننا أو بالانتتساب الى عقل 
أبدي يحدّد ثبات هوئتنا؛ بل فکرنا وحلولنا واهتماماتنا نراها في الفضاءات التي 
ينتج فیها الانسان ویحیا یا ویتعذب ویصارع. Poe‏ ازا للحلول» بل 
يعمل في صلب الراهن LS‏ وممارست» وهو بين لأولفك الذين يمارسون 
الحماس الشهل والاختبار السطحي أَنَّ «حماقتهم قائمة في اعتقادهم أن كل فكر 
يعر عن ايديواوجية طبقية» وهم لا يرون أن الفكر في درجته الصفر» ومنذ بداية 
تکژنه هو فعل وفعل la at‏ نیتشه آرتو وباتاي عرفوا ذلك... ولكن 


F, Nietzsche, Le Gai Savoir, 295, (52) 
M. Heidegger, Nietzsche, Gallimard, Paris, 1971, t. I, p. 195. (53) 
.208 بول رابینوف وهربرت دریفوس» مرچع مذکور» ص.‎ (54) 
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الأكيد أنّ هيقل وماركس وفرويد كانوا يعرفون ذلك أيضاً659, 


هذا الوجه من وجوه التفلسف ما کان درماً واضحاً با یکفی للکثیرین» 
Oleg syd dake,‏ الانسانوية الذین لم یغفروا لفوکو (علانه «موت الانسان»» 
كما لم يغفر أبناء te‏ من قبل - لنيتشه إعلانه موت الله؛ وما أدرك لا آولدك ولا 
هؤلاء if‏ إعلان الموت ذاك ما هو الا كشف ووصف لما etsy JST‏ فموقع 
الاله الميت لن يحتله «الانسان الأرقى»» وموقع الانسان الذي أعلن فوكو نهايته لن 
تستله «أرواح) متأثية من عالم السلطات المستبدّة أو من عالم ملائكي طاهر. Lely‏ 
الانسان الذي نعلن نهايته» هو ذاته الانسان الذي نعلن ولادته» من صلب الانسان 
ذانه. بقوی آعری وبعلاقات أخرى وبجسم آخرء في عمق التاريخ» وفي صولة 
الفناء وفي الانتماء للأرض. لذلك يستغرب دي لوز من سخف وسطحية أولمك 
الذين يستغربون من فوكوء هذا الذي يشارك فى الصراعات الشياسية وهو الذي 
آعلن «موت الانسان»» كما كان Honor‏ منذ ثلاثة قرون كيف 
كان سبينوزا يريد تحربر الانسان وهو الذي لا يؤمن بحريته©6. 


ومع ذلك تريدنا المقاومة فرحين ساخرين؛ فالهيمنة البورجوازية «لا تنتهي 

لشمعة» تنطفئ بمجدد أن تفع عليها بأفواهناء مثل هذأ الوضع يجعلنا حزانى. 
a‏ يجب أن نحمل للتضال آکبر قدر ممکن من الیهجته2*. في هذه seul‏ 
جذل نبتشي يعلّمنا استباق أعظم الالام وأعظم الآمال في نفس الآن. ذاك هو 
الفكر كممارسة خطيرة وكلعبة غير مأمونة العواقب» وتلك هي البهجة القصوى 
حین یکون المرء «فحاً فوق هاوية بعمق سبعين باعاً من المياه. أا أن يسبح 
peel PQ ya pret GUS LS olin Lee,‏ وإعادة تسیز الفكر كفعل» 
والفلسفة کممارسة ثورية وکمژد آبدي للمختلف» یصعق التجانس بیتمه 
وترحاله» ذلك هو الفرح الذي يفجر الغباء البورجوازي ويخلخل جذيته وثقله 
المفرط. ف «لا تتصؤروا أنه ينبغي أن نحزن كي نکون مناضلين» حتی وان کان 
ما نقاومه شنيعاً. إن علاقة الرّغبة بالواقع (لا هروبها الى أشكال التمثّل) هي التي 


M. Foucault, Les mots et Jes choses, p. 339. (55) 
G. Deleuze, Foucault, p. 96. (56) 
Interview de Foucault, in Nouvelles littéraires, 17 Mars 1975. (57) 


Kierkegaard, Post-scriptum aux miettes philosophiques, Gallimard, Paris, 1941, (58) 
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تمتلك قوّة ثورية)69. 


لقد كان بارت fell Uf db‏ الاجتماعي لنصّ ماء لا يقاس بكثافة من 
یستمعون الیه ولا بوفائه للواقع الاقتصادي والاجتماعي الذي يعكسه بأمائة» ولكنّه 
يقاس بعنفيته التي بها يتسجاوز القوانين التي يمتلكها مجتمع أو ايديولوجيا أو فلسفة 
حینما تنح ذاتها الاستقرار في المعقول التاريخي. هذا التجاوز العنیف له اسم هو: 
OLI‏ فالکتابة لا تکون الا عند من یخلخل المعرفة ویجعل صرح التاریخ 
مرتجاء ولعلّ فوكو أحد هؤلاء لذلك کثرت بشأنه الاحتلافات. فقد ذهب جيرار 
ماندیل إلى أن ( كتابة فوكو بما هي ايديولوجيا اللأمعقول» هي أقرب ما تكون الى 
تلك التي یحویها کتاب tsi 0 (Mein Kampf) (eS pyu‏ أوليفي دالون 
فيكتب أن فوكو ينهد الى انتاج التاريخ دون الاهتمام بالتاريخية. فبتموقعه عمداً 
خارج الفکر الجدلي؛ یهمل فوکو التاریخ ومعه - حتماً OPES panel Jags‏ وفي 
کتابه «می أجل الانسان» بقزر میکال دي فران ان «الانسان عند ف وک ما هو الا 
مفهوم الانسان... ذلك أن فوكو لاي exe‏ بالانسان الفعلي» الذي يؤكد ذاته کانسان 
ويدافع عن مصالحه کانسان). في LAS‏ و(بدون شلف jl‏ فلسفة فوكو 
ملتبسة)(53. هذا غیض من فيض. 


لكن من الناحية الثانية» وفي وجهة ة معاكسة ترتسم شهادات أخرى. فبالنسبة 
لاني قيداز لا ثل عمل و که ۱ اسان الندم» إذ «في js.‏ التي 
يتلاشى فيها العالم والتاريخ في ضباب اللأمبالاة» وفي اللحظة التي تذوب فیها 
الذات البشريةء يلتقي نضال فوکو بنضالات آخری ض الاستلاب»۵». آقا she‏ 
فيكشن تثميناً عالياً کتابات فوكو كلّما تناولهاء وهو لا ورد في hey‏ الأحكام 
السلبية الآنفة بأنّ أصحابها كريهون ومحتقرون. وليس لنا أن نتابع أحكام دي لوز 


)59( میشال فوکو: مقال: «أودیب مضاا»؛ ص. 121. 

Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Ed., Seuil, Paris, 1971, p. 16, (60) 

Gérard Mendel, La révolte contre le pére, Payot, Paris, 1968, p. 321. (61) 

Olivier Revault d’Allonnes, «Les mots contre les choses», in Structuralisme et (62) 
marxisme, 10/ 18, Paris, 1970, p. 15. 

Mikel Dufrenne, Pour l’homme, p. 42, 47. (63) 

Annie Guedez, Foucault, Ed., Universitaires (psychothéque), Paris, 1972, p. 109. (64) 
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بل لنأخذ واحداً آو این منها gall US‏ «نْ فوکو برجوعه الی كتابة نظرية سنة 
5 ظهر لنا وکاثه الأول الذي ابتدع هذا التصوّر الجديد للسلطة؛ تصوّر كنا 
نبحث عنه دون آن نعرف کیف نعثر علیه ونصوغه»» آو تحدیده للمعنی لثلائي 
للكتابة عند ف وكو» ف «آن نکتب معناه آن نصارع ونقاوم» OF‏ نکتب معناه أن نصير» 
أن نكتب معناه آن نرسم الخرائط»69). ولیس من غير He‏ أن .نسججل شهادة 
آخری لدشنتي» ف «ممارسات وکتابات میشال فوکو هیأت لتغییر ظروف الحياة 
فی المستشفیات والشجون» ف «من خلال عمل الموشسات التأديييت العسکرية 
والمدرسية والقضائية» يبدأ فوكو هجوماً غير مباشر - ولکته عمیق - علی 
الايديولوجيات الشياسية الكلاسيكية» الّليبرالية منها كما الاشتراكية 
الارثوذ كسية)69), 


إِنّ تحديد هذه الشهادات لیس له غرض الاحتکام ولا هاجسه |ظهار 
348 5 الاشكاليات التي يثيرها S‏ هي مشکلات ميحرجة at y‏ پاجتماع 
الاي ولا یحزنها الاختلاف. وکم من pii ail Se aye‏ فرضیات ویبحث 
ويحاول» ليكشف حقلاً أو يهتيء fl‏ ممكناً للعمل أو يقؤض بديهة أو يعيد 
وضع Jys‏ ما ey‏ سژال. وكتاب «إرادة المعرفة) Y‏ یبخرج عن ذلك. فهو. 
oe ERA E E (ee Mate sie‏ 
“gga‏ وهو يحدّد baa igas E‏ في مواقعها کالاععراف lis‏ 
والجسد ولرادة الحقیقة» العاملة في منطوق الجنسانية کمکزن آساسي من 
مکونات التكنولوجيا الشياسية القائمة اليوم» وهو یواجه فرضية یری ضرورة 
تعدیلها هي الفرضية القمعية. وقد بين فوكو أنه للتعامل lus‏ مع الژاهن دون 
ol,‏ فجة» ودون الشقوط في آخادید الالية المعاصرة لا بدّ من إقامة (فلسفة 
تحليلية للحقيقة بوجه عام) أو إقامة الفلسفة كفلسفة نقدية» اهتماماتها علاقات 
الذات بالحقيقة والسلطة والأخلاق. وقد اختعم فوكو درسه الأوّل ب «الكوليج 
دي فرانس) لسنة 1983 پتحدید deny‏ هذه الفلسفة. «هذا الشکل التي 
من هيقل الى مدرسة .فرانکفورت»› مروراً بنیتشه وماكس فيبر» هو الذي sank‏ 


G. Deleuze, Foucault, p. 32, 51. (65) 
J. T. Desanti, Le philosphe et les pouvoirs, p. 35, 37. (66) 
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صيغة للتفكير» سعيت جهدي أن آعمل في EPka lo}‏ 


وبالاجمال فإنٌ كتأب «إرادة المعرفة» حاول أن يظهر الشلطة الحيوية 
باعتبارها الخطر الداهن. لكن هذه السلطة الكادحة, الاسخمارية» التراكمية كرأس 
Ce JL‏ والدغبة eh ei‏ مغ لت نسيان الدّروب 
المختلفة التي يمكن أن نصنع بها أكثر من حقيقة لنتخلّص من مركب الشطة - 
المعرفة الذي يذعى Lol‏ على معرفة حقيقتناء لا باجبارنا على المت بل 
بارغامنا علی الکلام» وتلك قصّة الاعتراف. وإذا كانت هله السنلطة مورعة في . 
کامل es)‏ الاجتماعي» ففي قلب Js‏ سلطة عصیان» وفي عمق is‏ استبداد 
مُعلن آو مقثع» مرئي آو لا مرئي» تبت حویات عديدة وجموحة ترجع فردیاً للجمیع 
ولا تمارس بالثيابة. وإذا كانت المعرفة في علاقاتها بهذه السلطة ماسورة في فکر 
تنبؤي. وشمولي يعد بالخلاص من ربقة القمع؛ فعلى هذه المعرفة أن تقلع عن 
وعودها الخلاصية. ولذا كانت المتعة تحاصرها متعة معرفتها الى درجة أن 
(الانسان قد أصبح في Bail el ls Gal‏ فلا أمل لها Y‏ في جسد» هو اليوم 
مدجن ومطؤع» تعمل الشلطة الحيوية على تقويمه .وترويضه وجعله dette‏ 
oS‏ الجسد الذي تستفز فيه الشلطة قادر على تحطيم السلطاتء إذا أتى قبلا 
وبعدأء لا إعاقةٌ ولا تقدیسا لا بیحث عن معنی فهو المعنی» ولا عن عمق خارج 
سطوحه. فهو موي برد نیتشیاً أن JS‏ أسماء التاريخ اسمي «أسماء هيروغليفية 
صعبة» ما عاد لوفوس الفیلسوف قادراً علی تفکیکهاء فلا بد لها من قوى فلسفية 
مستجدّةء فكرها فنّ وفجرها نارء فتها صيغة للوجود؛ ونارها موقد جينيالوجي 
يحترق فيه اليبس» یصنع یصنع الاتي ib yale‏ الضحلت» بیخطاب Ke‏ » بإرادة فاردة 
حزیتها عصیان لاحلاق الاتضباط, 


من الا کید of‏ فو کو يمي تام الوعي gis ae ait‏ الممارسات التي 
يدرسهاء وهو ليس متحلّلاً من وزرهاء و ذلك ألا يحمل ما يدعو اليه فوكر 
مخاطره؟ وهل LS‏ فوكو من استبصار الآدوات والوسائل التي نعزل بها موقعياً 
هذه المخاطر لنفككها في تشقبها وتعّد انزياحاتها؟ هل ان ما حلله فو کو هو أخطر 


«Un cours inédit» de Michel Foucault in Le Magazine littéraire, Mai 1984, p. 39. (67) 
M. Foucault, La volonté de savoir, p. 80. (68) 
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ما يتهدّدنا فعلاً؟ ذاك هو دالّلا - مفکر - فيه عند فوكو. Of fae op Lele LS,‏ 
الا - مفکر فیه لا یکون YY‏ عند أكثر المفكرين أصالة» وهو ما يستحقٌ أن 
يذهب فيه التفكير الى مداه الأبعد. فللمستقبل امکانات تعاني oN‏ الخاضر 
والماضي» والوصيّة Lie‏ - استيتيقيةء هذه المدة: ولا 7 تقعوا تقعوا في حت 
Paille‏ 


)69( م. . فوکو: «أودیب مضادًا)» ص. 121. 
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ثبت بعض المحصطلحات الوارصة في البحث 


- Ars erotica فڻ شبقي‎ - ate Ob z 
- L’Aveu الاعتراف‎ 
- Code مدوّنة - قانون‎ - 
Sp - 
- Complexe 
- Décalage ch انز‎ - 
- Désir رغبة‎ = 
- Dispositif ile - منطوق‎ - 
- Dispositif d’alliance منطوق اتحادي - زواجي‎ - 
- Dispositif de sexualité منطوق الجنسانية‎ - 
- Effet (s) مفعول - مفاعیل - مفعولات‎ - 
- Enoncé(s) ملفوظة - ملقوظات‎ _ 
- Erotisme شبقية‎ - 
- Ethique آداب‎ - 
- Evénement (s) حدث - أحداث‎ 
- Eugénisme تحسين التسل)‎ He) السالة‎ _ 
- Exclusion عزل‎ 
- L’holocauste محرقة (موقع الحرق الجماعي في معسکرات الاعتقال)‎ - 
- Généalogie جینیالوجیا - نسابية‎ - 
- Hystérisation هسترة‎ m 
- Idéalité أمئلية‎ 
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- L’Impensé 

- Individualisation 
- Institutionnel 

- Intelligibilité 

- Internement 

- Mécanique (s) 

- Mécanisme 

- Médicalisation 

- La Mode 


- Normalisation 


- Panoptique - Panoptisme 


- Pédagogisation 
- Pénalité 

- Périodisation 

- Plaisir 

- Politisation 

- Positivités 

- Prédication 

- Présentisme 

- Raréfaction 

- Rareté 

- Rationalisation 
- Sémiotique 

- Sensualisation 
- Seuil 
Sexualisation 


- Sexualité 


Signe (s) 


- الا - مفکر فیه ( 4( 


تفريد 
— موشسي - موسساتي 
معقولية 
pe -‏ 


- أوالة - أوالات 

- ميكانية - آلية - میکانیزم 
طبئنة 

الدّوجّة - الموضة 
E‏ 
- تربنة 

عقوبة - جزاء 


"o 


ب تلجقیب) 


2 
متعة ‏ لذة - شهوة 


s 
نت ماسسة‎ 


= وضعيات (من وضعية مدرو و«نازوه )2‏ إيجابيات 


ae 


pees 


- حاضرية (آأي كتابة تاريخ الماضي بألفاظ الحاض) 
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- التدارة 
- الثدرة 
ale‏ 
دلائلية 


dre um 


- Socialisation 

- Subjectivation تذویت - تذییت‎ 
- Totalisation تشمیل‎ - 
- Visibilité (s) المرئيات‎  ةيئرملا‎ 
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الجامعية للذراسات والنشر والتوزيع» بيروت 1982. 
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مجلا وذدوريات عربية 


دراسات عربيةء العدد 4 فيفري 1983 دار الطليعة» بيروت. 

الفكر العريي» العدد 22» سبتمبر / أكتوبر 1981» معهد الإماء العربي» طرابلس 
/ لبتان. 

الفكر العربي» العددان 33 34y‏ ماي أوت 1983» معهد الانماء العربي.- 
الفكر العربي المعاصرء العدد 259/58 نوفمبر / دیسمبر 1988» مركز الاغاء 
القومي» بیروت / باریس. 
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هرس 





ا موضوع الصفحة 
الاهداع: Meee‏ هه دش وید tee‏ ی کی و کی SF‏ 
المقدمة: TA Re A a‏ 
الفصل الأوّل: المعرفة Re ns‏ سم E‏ 
1 - الابستيمية nent‏ ا ا lO‏ 
2 الخطاب والملفوظة دح 1 سم سو D: sas‏ 
3 - ملفوظة القمم وصورة التبشیر ne‏ کرو 1 .22 
4 الاعتراف وارادة الحقيقة DS E‏ 
الفصل الثاني: الشلطة ASE. na benne‏ 
1 مقاربة عامة , AE E‏ 
2 - من صورة القانون الی لعبة الاجساد nan‏ ا SON a‏ 
3 - السلطة کممارسة و السلطوي بصيغة الحربي تا 617 
الفصل النالث: الجسانية وتاريخ الجنس ب ا ا ا ا TIE‏ 
1 - في المنهج TE SSS ES ats‏ 
2 - من الدّموي الى الحيوي DMC piste.‏ 
3 - الجسد والرغبة اط اس E E‏ لو ا .83° 
4 - «علم الجنس) الجا AA‏ نت 91 
5 - الاخلاقي والاستيتيقي eater sat es‏ مسو I ee are‏ 


ثبت بعض المصطلحات الواردة في البحث i eS‏ 
مصادر البحث E‏ 
مراجع باللسان الفرنسي ES‏ اه 
مراجع عربية ومعربة ام اجن عو لاد ين ل وان وماد a‏ لام ا 

1994 ۵3 
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)13 كانت السلطة والسقيقة والاخلاق هي بحض الاهشماسات 
الاساسية القائمة في (إرادة المعرفةف. فإنها تهحس كلها Lo dat,‏ 
تتسنله المجعمعات وما پنوء به الأقراد. وما من شاك أن عمل فوكو 
ليس مرد اسما قاع بالشطاب | الذي پشحه بل اعشیامه موجه الی 
ممارسة نقدية . ل اقلم Yal y‏ و ا 2 قرح صيغاً للوجود 
4 تفر ص La‏ هو اغلاق واستينيقي . رلك gs‏ ايساد | الأساسية 
الثلاثة للواقع الإنساني ki‏ راهن» والتي وگو . هذه الاعتمامات 
واسسباعاتها وتثريماتها ونرهية Pg St gala‏ ناها فو کر لیسنها 
لها à‏ واستاسات ل g”! ala grea)‏ 5 | بشكل ppl‏ , هلا ا الل 
الذي san‏ 
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